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PARECERES DO CRCOIMBRA

Parecer N° 12/PP/2015-C

Processo de Parecer n°12/PP/2015-C

l. Relatério

1. Por requerimento dirigido ao Exmo. Senhor Presidente do Conselho Distrital de Coimbra da Ordem dos Advogados
(CDC), com registo de entrada de 02.06.2015 (Reg. ....), veio o Exmo. Senhor CA, residente na ..., solicitar-lhe “para
declarar se se verifica a situagdo prevista no art. 68° do Estatuto da Ordem dos Advogados relativa ao exercicio da
advocacia do Dr. RR......”, advogado com domicilio profissional em ...;

2. Isto porque, segundo justifica, “em nosso entendimento é incompativel com a funcéo que exerce na V... - Gestdo
de Condominios, Lda”[1], sociedade com sede nessa mesma cidade;

3. A final da exposicdo o Exmo. Requerente deduz o seu pedido, requerendo que a Ordem dos Advogados, perante a
situac@o concreta apresentada, defina “se ela afeta a independéncia ou a dignidade da fungdo, com vista” - como
refere expressamente - “a concluir que a participacdo para a_instauracdo de procedimento disciplinar é «vidvel»,
devido @ inobservdncia[2] das incompatibilidades”[3] pelo dito Senhor Advogado;

4. Deixa amda a nota de que, nao obstante juntar “suporte em papel”, atendendo a que nio tem conhecimentos
informaticos, “a [sua] peticdo ndo se lhe afigura deficiente, ambigua, obscura, complexa ou contraditéria, e, a esse
nivel, ndo p6e ao Conselho Distrital de Coimbra da Ordem dos Advogados qualquer dificuldade de entendimento para
a tomada de uma decisdo justa que prestigie a advocacia, que tem de ser isenta e independente.”;

5. O requerimento em causa é constituido por um elenco de afirmacdes relativas &s atividades do Senhor Advogado
visado, a partir das quais o Exmo. Requerente retira diversas ilagdes, nomeadamente juridico-deontolégicas;

6. Assim, adianta[4] que:

a) “A advocacia é incompativel com o cargo ou funcdo de representante (advogado «de facto») da V...
(administrador «de iure=), na gestdo de condominios”[5];

b) Esse cargo “compromete a independéncia da profissdo” e a isencdo, e “proporciona condicdes de
angariagdo de clientela”;

c) Fazendo men(;ao e procedendo a interpretagao dos arts. 69° e 68° do EOA, conclui que “entende (...) que o
exercicio da advocacia é incompativel com a fun¢do de gestor (administrador «de facto») [como, desta feita,
considera] de condominios”[6];

d) O Senhor “Dr RR...... tem exercido mandatos judiciais com inobservéncia das incompatibilidades legais,
cometendo continuadamente infracées graves, como mandatdrio da V... nas acbes que ele proprio promove.”;

e) Verifica-se “o exercicio llegal do patrocinio judicidrio que (...) presta a V... (...) na qualidade de mandatano
ou seja, é advogado em causa propria..

f) “E mandatdrio da empresa onde presta servico e dos condominos, nas acdes de impugnagdo, que fazem
parte das assembleias a que preside, lavrando e assinando atas, como titulos executivos, sem assegurar a execucdo
das disposicées legais aplicdveis ao condominio.”, e “nunca assegurou a execugdo das disposicées legais relativamente
ao condominio”;

8) “desempenhou sempre as fungbes de presidente da assembleia geral do condominio, redigindo e assinando
as atas (...) que contém os orcamentos e as contas por si elaborados como os dois atos fundamentais da gestdo do
condominio”;

h) Na ac&o de processo comum n° ...., Comarca de ... - “exerce ilegalmente o patrocmro Jjudicidrio (e cujo
exercicio ilegal resulta de mcompattbllldade) da V..”, tendo angarlado como clientes os ai Réus;

i) “O advogado, Dr RR..., ndo exerce fung:oes de mera consulta juridica na sociedade comercial (V...), mas
conhecida a sua atuacdo na empresa é evidente e indiscutivel que desempenha o cargo do verdadeiro administrador
«de facto» da gestdo de condominios”;

j) “uma vez designado para essa atividade, fora da profissdo, adota comportamentos que visam
fundamentalmente, a satisfacdo de interesses da sociedade comercial e/ou pessoais com a angariacdo de clientela nas
acbes que promove, e nas quais desempenha a funcéo de mandatdrio da V... de quem depende hierarquicamente”;

l) “chegou «ao cimulo» de dar ao Tribunal informacées falsas, suscetiveis de induzir em erro, o que se
provard caso se declare a incompatibilidade a que se refere o art. 68° do Estatuto”;

7. Com o pedido apresentado foi junto um documento, para prova concreta da aludida angariacao de clientela;

8. Tal documento consiste em copia da folha de rosto de notificacdo judicial - dirigida ao Exmo. Senhor Dr. FF...,
qualidade de mandatario do Autor, o aqui Requerente - de despacho emitido no ambito da mencionada a¢do, na qual
sdo Réus a “V... Gestdo de Condominios, Lda. e outro(s)...

9. Dessa not1f1ca<;ao no campo “Mandatarios”, verifica-se que o Senhor Dr. RR... surge identificade como mandatario
de 4 pessoas singulares;
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10. Denunciando esta situacdo, o Exmo. Requerente, conforme decorre do pedido formulado, pretende confirmar o
seu entendimento de que o caso se integra na previsao do art. 68° do EOA, bem como a sua interpretacao de que a
matéria descrita afeta a dignidade e independéncia “da funcdo”[7] de advogado;

11. E, em consequéncia, pretende a declaracdo da incompatibilidade entre o exercicio da advocacia, pelo Senhor Dr.
RR..., € o desempenho, por este mesmo advogado, da funcao de gestor/administrador de condominios em sociedade
que a tal se dedica;

12. Tudo isto, de modo a que seja instaurado procedimento disciplinar contra aquele;

13. E mencionada, nos pontos 13 e 14 do requerimento[8], a existéncia de “violagdo dos principios deontoldgicos
definidos pela 0.A.”, sendo que, “Se o Conselho Distrital de Coimbra da Ordem dos Advogados concluir que o
advogado {(...) viola o art. 68° do Estatuto, o procedimento disciplinar poderd ser instaurado com fundamento em
participacdo do comproprietdrio das fracées «B» e «I» (se aquele 6rgdo assim o entender e inoportunaf9] a sua
iniciativa para instaurar o processo disciplinar ao advogado...)”;

14. O presente processo foi distribuido e concluso & Vogal Relatora em 08.06.2015, tendo por esta sido recebido em
12.06.2015.

Il. Apreciag¢ado

A questio sujeita a parecer foi colocada no campo das incompatibilidades. Nesta sede, preceitua o art. 76° do
EOQA que, tanto as incompatibilidades, como os impedimentos podem ser “declarados e aplicados pelo Conselho Geral
ou pelo conselho distrital que for o competente, o qual aprecia igualmente a validade das estipulagdes, orientacGes e
instrucées a que se refere o nimero anterior”, i.e., o qual aprecia a validade das “estipulacbes contratuais bem como
quaisquer orientagbes ou instrucdes da entidade contratadora que se restrinjam a isenc@o e a independéncia do
advogado ou que, de algum modo, violem os principios deontoldgicos da profissGo.”

Anténio Arnaut, ao abordar esta questdo, desvela que “este n°5 [do art. 76°] estabelece, insolitamente, uma
espécie de competéncia repartida entre o Conselho Geral e os Conselhos Distritais”.[10]

Por conseguinte, e apenas nesta matéria, de incompatibilidades e impedimentos, tem o Conselho Distrital,
cumulativamente, funcdo consultiva e fungao decisoria.

Ora, o CDC tem competéncia para a emissdo do presente parecer, desde togo por se tratar de situacao que
ocorre em localidade pertencente a sua area de competéncia territorial, cfr. o art. 50°, n°1 do EQA.

No entanto, ainda que se entenda que a situacdoc ndo consubstancia uma incompatibilidade, configurara,
todavia, questdo de cardcter profissional submetida & apreciacao deste 6rgao, relativamente a qual, desta feita nos
termos do disposto na al. f) dessa norma, o CDC tem competéncia para se pronunciar.

Por questdo de cardcter profissional entendem-se todas as que assumem natureza estatutaria, resultantes do
conjunto de principios, regras, usos e costumes que regulam o exercicio da advocacia, decorrentes, em especial, das
normas do nosso Estatuto, bem como do Regime Juridico das Sociedades de Advogados e de todo o leque de normas
regulamentares exaradas ao abrigo de poder regulamentar préprio, conferido pelo Estado a Ordem dos Advogados.

Porém, a competéncia prevista na al. f) do art. 50° do EOA tem, necessariamente, de ser entendida e
conciliada com a competéncia especifica conferida, em areas concretas, a outros drgaos da estrutura da Ordem dos
Advogados. E o caso do poder disciplinar, e do de velar pelo cumprimento das normas de deontologia profissional,
atribuido aos Conselhos de Deontologia, tal como definido no art. 54° do EOA.

Uma tal consideracdo, com o respeito que € devido & estrutura organica e consequente reparticao de fungdes
e competéncias materiais para o seu exercicio, determina, pois, que o Conselho Distrital de Coimbra - no que importa
a apreciacao de assuntos referentes a deontologia ou ética profissional - apenas possa pronunciar-se, em termos de
mera orientacdo, de resposta a consulta colocada. Precisamente por, neste ambito, deter unicamente competéncia
consultiva, e carecer, portanto, de competéncia decisoria.

Tem sido pratica do Conselho Distrital de Coimbra responder as questdes profissionais deste foro que lhe sao
colocadas, sem embargo de, em funcdo do principio da legalidade, vir a comunicar ao Conselho de Deontologia de
Coimbra, para os devidos efeitos, os casos identificados como condutas passiveis de integrar, ou que efetivamente
integram, violagdo de deveres e principios ético-deontoldgicos. Estes sao ja, pois, do campo do exercicio da
competéncia decisdria desse outro orgao.

Gizadas as devidas coordenadas, passamos a analise do parecer solicitado.
A. O pedido formulado e o enquadramento da situacdo pelo Exmo. Requerente

0 Exmo. Requerente faz assentar a sua exposigao no teor do art. 68° do EQA, normativo a que recorre para
justificar as ilacoes retiradas. Com efeito, invoca-o especificamente ao longo do seu requerimento, de forma repetida,
como fundamento da sua pretensao.

Referida por diversas ocasides, é-lhe imputado o contetdo de previsdo da defesa da “independéncia e [da]
dignidade da profissdo do exercicio da advocacia”[11], com a devida ressalva de que “cabe a Ordem definir, em face
de uma situacdo concreta apresentada neste requerimento, e nos termos do art. 68°, se ela afeta a independéncia ou
a dignidade da funcdo daquele advogado”.

De igual forma, menciona o Senhor Exponente os “impedimentos enumerados exemplificativamente no artigo
699” do EOA e o art. 70°, no que respeita a verificagio da existéncia das incompatibilidades.

Embora, como é natural, ndo estejamos, de forma alguma, vinculados ou limitados a fundamentagdo de
direito invocada, sempre diremos que, sendo perfeitamente percetivel o requerimento apresentado e a concreta
intencao do seu autor, resumida, ademais, no pedido deduzido, o Exmo. Requerente alicercou toda a sua alegacao no
primeiro EQA, o DL 84/84, de 16 de Marco, entretanto ja revogado.

Tendo em conta que uma das principais funcdes do legislador é estar atento a vida e & transformacdo,
acompanhando-as e, assim, adaptando a lei as mudangas sociais que se v&o operando no/com o decurso do tempo,
também dirigiu a sua atencio ao DL 84/84. De tal modo que este Estatuto foi progressivamente alterado,[12] em 1986,
1988, 1994 e 2000. A Lei 80/2001, protagonista da sua Gltima e mais profunda alteragéo, procedeu, além disso, a sua
republicacéo.
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Tal diploma, nessa sua Gltima versao, veio a ser revogado pela Lei 15/2005, de 26 de Janeiro, que aprovou o
novo Estatuto da Ordem dos Advogados. Este, por sua vez, sofreu as alteracdes introduzidas pelo DL n°226/2008, de 20
de Novembro, e pela Lei n°12/2010, de 25 de Junho.

E tais ou tamanhas tém sido as modificagdes ocorridas e as suas repercussdes no concreto exercicio ou modo
de exercicio da advocacia, que o proximo EOA, aprovado que foi em 22 de Jutho na Assembleia da Republica, a muito
breve trecho entrara em vigor.

Ora, no Estatuto atualmente vigente, Lei 15/2005, o art. 68° tem como epigrafe “Exercicio da atividade em
regime de subordina¢do”, o art. 69° trata do “Trajo profissional”, e o art. 70° da “Imposi¢do de selos, arrolamentos e
buscas em escritério de advogados”.

De onde se depreende que o Exmo. Requerente tera tido em mente as (correspondentes) normas, inseridas no
seu Capitulo Il - Incompatibilidades e Impedimentos, designadamente os “Principios Gerais” estabelecidos no art. 76°,
maxime o seu n°2, bem como os arts. 77°, “Incompatibilidades”, e 79°, a proposito da sua “Verificacao”.

Prova do que muito que mudou desde 1984 - quando a Ordem dos Advogados viu aprovado o seu primeiro
Estatuto - até ao momento presente, € a alteracao do proprio corpo da norma, e bem assim do elenco exemplificativo
das incompatibilidades.

A pratica, apoiada pela jurisprudéncia e pela doutrina da nossa Ordem, veio introduzir altera¢des, concretizar
aspetos, esclarecer dividas, de modo, inclusive, que a enumeracao das incompatibilidades foi alargada.

Consequentemente, dado que as dulvidas suscitadas a respeito da compatibilidade ou incompatibilidade do
exercicio simultaneo da advocacia e da atividade de administrador de condominios n&o sdo recentes - tendo, antes,
surgido com o eclodir das sociedades com tal objeto - estas foram jd, entretanto, esclarecidas. )

Com efeito, foi sendo firmada uma concreta orientacao sobre o tema, que se encontra, hoje, cristalizada. E
atualmente pacifico, unanime e absolutamente aceite, no seio da Ordem dos Advogados, que tais casos nao
consubstanciam qualquer incompatibilidade.

Destacam-se para mera elucidacao, e pela sua relevancia para o tema, os Pareceres do Conselho Distrital de
Lisboa da OA n°s 13/2002, de 16.10.2002; 14/A/2002, de 07.08.2003; 73/2004, de 03.03.2005, 30/2007, de
08.11.2007; e o Parecer do Conselho Distrital do Porto da OA n°11/2014-P, de 09.03.2014[13].

Assim, sufragando esta posicao, entendeu-se nao ser de notificar o Colega participado - por desnecessario -
para se pronunciar sobre o teor da participa¢do que integra o pedido de parecer.

E ainda que pudéssemos ficar por aqui, dando por emitido o parecer solicitado, avangamos um pouco mais, na
tentativa de explicacdo do caso a luz das varias questdes suscitadas, inquinadas pelo entendimento de que existe a
dita incompatibilidade.

B. O cargo de gerente/sécio-gerente de sociedade de administragcdo de condominios e o exercicio concomitante
da advocacia versus Independéncia e dignidade da advocacia e Incompatibilidade

O Exmo. Senhor Requerente estabeleceu, e foi frisando, uma relagdo direta entre essa situacao denunciada,
que encara como de incompatibilidade, e a independéncia e dignidade da advocacia, que considera estarem, por essa
via, afetadas.

Com clareza se &, no sumario do identificado Parecer do CDL n°73/2004, relatado por Bernardo Diniz Ayala,
que “lll._A profissdo de advogado ndo é afetada na respetiva dignidade pela circunsténcia de ser hipoteticamente
exercida por socio-gerente de uma empresa de gestdo e administragdo de condominios. IV. O desempenho das funcées
de socio-gerente de uma empresa de gestdo e administracdo de condominios ndo implica, por si_mesmo, uma
diminuicdo de independéncia no exercicio da profissdo de advogado. V. A luz dos artigos 68° e 69° do Estatuto da
Ordem dos Advogados, o exercicio da advocacia é compativel com a funcGo de sicio-gerente de uma empresa de
gestdo e administracdo de condominios.”[14]

Em complemento, cita-se o Parecer do CDP, onde se estabeleceu que “3. A atividade de Administrador de
Condominios ndo ¢é incompativel com a profissdo de Advogado. 4. Atento o elenco das func¢Ges especificas do
administrador de condominio, afigura-se ndo resultar impedimento a que um administrador de condominio exerca as
funcbes de mandatdrio judicial desse mesmo condominio”. Isto, como é bom de ver, com a salvaguarda de que
“todavia deve, em cada caso concreto, verificar se resulta algum conflito de interesses, caso em que néGo deverd
exercer as funcbes de mandatdrio judicial.”

N&o pode, portanto, atender-se a argumentac¢io adiantada neste sentido, pelo Senhor Exponente, e a ligagao
que estabeleceu.

C. Angariagao de clientela

Um dos enfoques do Exmo. Requerente, apresentado como sustentdculo da interpretacdo que faz dos ditos
dispositivos legais, € a angariacdo de clientela pelo Senhor Advogado, em face da posicdo detida/exercida na
sociedade em causa.

O Parecer do CDL n°30/2007, emitido perante o exercicio simultdneo dessas mesmas fungdes, contribui para a
nitida percecao desta questdo. Clarifica entdo que, “Em abstrato, ndo é proibido pelo Estatuto que a Sra. Advogada
consulente preste servicos como advogada a clientes que também sdo clientes de sociedade de que é socia gerente.
(..} Contudo, se ndo existir um ativo comportamento da Advogada (...) ou outrém com ela consertado, no sentido de
captar como seus clientes, certas pessoas que sdo também clientes da sociedade de gestdo e administracdo de
condominios de que é socia gerente, nada impede que preste, a eles, os seus servicos de Advogada.”

Naturalmente que as circunstancias poderao ser encaradas como potenciadoras da angariacdo. No entanto,
certo é que os condéminos, como qualquer outra pessoa - quer singular, quer coletiva - sdo livres de escolher o
advogado que entenderem. De, segundo a sua vontade, escolherem o profissional que, mediante um contrato de
mandato, melhor representard os seus interesses, patrocinando-os nas causas ou assuntos, judiciais ou extrajudiciais,
que tenham.

O facto de um Advogado representar condominos de sociedade administradora na qual desempenha o
identificado cargo nao é sindnimo de que os angariou, desenvolvendo atividade nesse sentido. Podera ficar a divida,
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naturalmente. Mas a dlvida, a desconfianca nao é suficiente. Tem de materiatizar-se em factos, da mesma forma que
esses factos tém de ser provados in casu. Com outro aspeto de grande relevo, como se vera na explicagao que adiante
se transcrevera.

Em 2005[151, a propésito da redacao do preceito referente as incompatibilidades, e em concreto quanto a
interpretacdo do segmento “o exercicio da advocacia é incompativel com qualquer atividade ou fun¢do que diminua a
independéncia e a dignidade da profissdo”, Bernardo Diniz Ayala[16] sintetizou que em causa estd “o perigo de vir a
ocorrer uma captacdo de clientela”.

Tal hipétese nao pode, nem deve, ser tratada na perspetiva de, em abstrato, fundamentar, in totum - como
pretende o Requerente - uma situagao de incompatibilidade. OQu mesmo de ai se subsumir.

Ora, como se deixou dito acima, a explicacdo reside precisamente no que passa a transcrever-se: “sendo um
dos deveres dos advogados para com a comunidade o de «ndo solicitar nem angariar clientela, por si nem por
interposta pessoca»[17] (...) serd neste plano que tal questdo assume relevdncia.” Por isso mesmo diz expressamente
que “Deve, pois, aqui, fazer-se apenas uma adverténcia, no sentido de salientar que o advogado estd proibido de usar
o seu cargo na sociedade de gestdo de condominios como forma de angariagdo de clientela para aquela profissGo, sob
pena de, fazendo-o, incorrer em falta disciplinar.” Mais uma vez adiantando: “Eis porque, em sintese, se concluiu
que, a luz do exercicio do artigo 68° (...) o exercicio da advocacia ndo é incompativel com o cargo de sécio-gerente de
uma empresa de gestdo e administracdo de condominios.”

A ténica incide, precisamente, na matéria da angariacao ilegal de clientela. O que remete diretamente a
esfera da Deontologia Profissional, em especial aos Deveres do Advogado para com a Comunidade, e particularmente o
estabelecido na al. h) do art. 85°, n°2 do EQA.

No dominio do abstrato, como se aludiu, 0 EOA nao proibe que o gerente, ou sécio gerente de uma tal
sociedade, preste os seus servicos enquanto advogado a quem também é cliente dessa sociedade. Proibe sim, em
especifico, as situacdoes em que um advogado aproveita uma sociedade em beneficio proprio, para angariar clientela
para o seu escritério, i.e., para si proprio, desenvolvendo atividade - por si ou por outro - com esse fim.

Por outro lado, em teoria, poderia esse profissional vir a beneficiar de atos ilicitos de publicidade, como
consignado no art. 89° do EOA, exatamente a partir dessa sua atividade na sociedade de administracdo de
condominios.

Daqui a imprescindibilidade de minuciosa apreciagao casuistica.

No caso que nos ocupa, nao nos foi apresentado “um caso”, nao foram trazidos factos concretos, devidamente
sustentados, designadamente através de documentagdo, que nos permitam proceder a uma tal apreciacao, ainda mais
isenta de margem de dlvida. Isto, conforme adiante melhor se dira, em complemento.

D. A invocada falta de isengdo face a situacdo de “Advogado em causa propria” daquele gerente

Alega ainda o Exmo. Requerente, no ponto 12[18] da sua exposicao, o “indesmentivel exercicio ilegal do
patrocinio”, pelo Senhor Dr. RR..., “a V... {(...) na qualidade de mandatdrio, ou seja, é advogado em causa prépria,...”.

E ainda que se encontre, na situacdo em que um advogado é mandatado por sociedade da qual é socio-gerente
- em termos genéricos -, um paraletismo com a possibilidade/faculdade legal de ser advogado em causa prdpria, tal
apenas valeria no caso de representacao da propria sociedade, diretamente.

Mas, note-se, tal ndo é, de modo algum, proibido. Trata-se de uma real possibilidade, que apenas cede, como
excecao, em processo penal.

Fernando Sousa Magalhdes, em anotacao ao art. 61° do EOA, concernente ao exercicio da advocacia
em territério nacional, sumariza a ai mencionada decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 17.06.19%7, rematando
que “Jd podem, contudo, assumir o seu préprio patrocinio como assistentes”[19]. Apoiando-se nesta frase, e
procedendo a um verdadeiro silogismo, o Parecer n°11/PP/2009-G, de 27.08.2009[20] retirou a premissa maior,
determinando que “Advogar em causa prépria é «assumir o seu préprio patrocinio» ”. E embora esta seja uma pratica
permitida pela lei portuguesa, como a italiana, alids, Lopes dos Reis entende que, stricto sensu, tal ndo “autoriza a
qualificd-la de patrocinio.”[21] Neste mesmo sentido Alberto Jorge Silva, em Parecer do Conselho Superior[22],
comenta: “F uma pratica que a lei portuguesa permite, mas ndo é isso que autoriza a qualifica-la de patrocinio”.

Assim se vai dividindo a doutrina e a jurisprudéncia, em torno desta questio tedrica, quanto ao que é
uma realidade pratica inequivocamente assumida e reconhecida.

Na verdade, a possibilidade dos advogados, tal como os magistrados judiciais e do Ministério Pubico,
poderem advogar em causa prépria, deriva da interpretagdo articulada dos arts. 189° do Estatuto da Ordem dos
Advogados[23] (anterior art. 164°), 19° do Estatuto dos Magistrados Judiciais[24], e do atual art. 93° do Estatuto do
Ministério Publico[25] (correspondente ao art. 71° da Lei Orgénica do Ministério Publico)[26].

O Ac. do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 17.07.1997.[27], acima citado, assumiu expressamente “O
direito reconhecido aos advogados, de litigar em causa propria, decorrente do disposto nos arts. 54° e 164° do
Estatuto da Ordem dos Advogados...”, afirmando ainda que esse é um “direito unanimemente reconhecido ao
advogado”. Reportou-se ao Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 18.03.1998, onde foi decidido que: “Embora, nos
termos do Estatuto dos Magistrados Judiciais, da Lei Orgdnica do Ministério Publico e do Estatuto da Ordem dos
Advogados, os magistrados e os advogados possam advogar em causa propria, essa regra € inaplicdvel aos casos em
que o magistrado ou o advogado é, ele préprio, arguido em processo penal, porque os poderes que por lei sdo
atribuidos ao defensor néo séo concilidveis com a sua posicdo de arguido.”[28]

Posto isto,

Sustentadamente esclarecida estd, portanto, a auséncia de incompatibilidade entre o desempenho, em
simultaneo, do cargo de socio-gerente, ou apenas gerente de sociedade comercial de administracdo de condominios e
do exercicio da advocacia. Desta feita, do ponto de vista da legalidade do situacdo de um advogado “advogar em
causa propria”.

E. A situacdo denunciada, na estrita perspetiva dos impedimentos do exercicio da advocacia

Nao obstante a argumentacao invocada, o caso poderia, no entanto, conduzir ao campo dos impedimentos do
exercicio da advocacia, onde, seguindo a regra, apenas perante um caso concreto é possivel emitir um juizo.
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E enquanto as incompatibilidades sao originadas pela natureza intrinseca do servico, os impedimentos
decorrem da relagdo do advogado com clientes ou com determinados assuntos.

Tendo por referéncia a factualidade descrita, que foi reunida e exposta com vista a apresentar e fundamentar
0 que seria a verificacdo de uma incompatibilidade, nao é possivel, contudo, determinar se tal factualidade integrara
um impedimento (art. 78° do EOA), ou até se determinara, eventualmente, a existéncia de conflito de interesses (art.
94° do EOA). O que acarreta outras implicaces, desde logo técnicas ou processuais.

Porque foi apenas “em concreto”, e com suporte documental, revelada a situagdo do Senhor Advogado
representar vérios Réus na acdo judicial n° ..., dai (e da notificagio) nio resulta, até, que seja, ou que é advogado da
V.... Tais Réus, como se constata daquele documento, sdo pessoas individuais que se afigura poderem ser condéminos.
0 que somos levados a crer, embora sem conhecimento efetivo de qualquer outro dado complementar esclarecedor, a
partir da longa explanagao do Senhor Requerente - que aqui, portanto tem de considerar-se como genérica.

Genérica, por integradora de meras afirmagées que, com todo o respeito, ndo sao sustentadas por qualquer
tipo de prova. O que, por si s6, descontextualizado da “histéria” daquela acdo, assim como das pegas processuais de
todas as partes intervenientes, das relagbes em causa entre todos, etc., nio é suficiente para que se proceda a uma
analise cuidadosa, e se possa extrair uma qualquer conclusdo firme e bem motivada.

F. A eventual verificagdo de conflito de interesses

No mesmo plano abstrato que tem focado, a hipdtese de concentragdo, na mesma pessoa, da qualidade de
gerente ou socio-gerente de sociedade de administracdo de condominios, e do exercicio da advocacia para tal
sociedade, ou ainda para os conddéminos seus clientes, podera suscitar questdes de conflito de interesses.

Esta matéria, atualmente prevista no Titulo lll do EOA, relativo & Deontologia Profissional, encontra-se
integrada nas Relagdes com os Clientes, por sua vez tratadas no Capitulo Il.

O art. 94° do EOA prevé com algum detalhe os casos em que tal conflito se verifica, abrangendo nao apenas os
deveres tout court dos advogados para com o cliente, mas ainda tendo em conta as especificidades do mandato, as
fungdes dos advogados e a sua independéncia.

Assim, devera o advogado ter particular aten¢do e cuidado ao patrocinar processos que, antecipada e
previsivelmente, possam potenciar, ou potenciem, situacées de conflito de interesses.

Em suma,

A questéo colocada pelo Exmo. Requerente no seu pedido de parecer, nao sé se encontra respondida, como se
procurou ainda esclarecer as razdes de ser da posicao da OA quanto ao tema, e explicar ao Requerente o nio
atendimento dos seus argumentos e entendimentos.

Reitera-se: estd ja consolidada na doutrina e na jurisprudéncia da Ordem dos Advogados, apés discussao
cuidada ponderacdao, a auséncia de incompatibilidade no desempenho, em simultdneo. do cargo de sécio-
gerente/gerente de sociedade comercial de administracdo de condominios e do exercicio da advocacia.

Acrescenta-se que, gquanto a qualquer outra eventual abordagem ou subsun¢dao do caso as previsdes
estatutarias, considera-se que nao foram fornecidos pelo Requerente elementos bastantes para o efeito.

Ainda que tenha sido apresentada uma descri¢ao da atividade profissional do Senhor Advogado, naquelas duas
funcdes, foi dado destaque ao seu trabalho/desempenho na V.... A nosso ver, a concretizacao que resulta da extensa
exposicao apresentada € apenas referente a incompatibilidade. A pretendida declaracio de incompatibilidade do
exercicio da advocacia pelo Senhor Dr. RR.... Esta, baseada, precisamente, na enumeracio de aspetos que integram a
funcao de gerente de uma sociedade com tal fim.

Nao foi descrita e enquadrada, por exemplo, a questao de fundo da agdo judicial identificada (causa de pedir),
na qual o Exmo. Requerente, enquanto Autor, pretende, com a declaragio de incompatibilidade, provar determinados
factos, como assegurou no ponto 17. De notar que essa sua intencido de prova ndo chegou a ser desenvolvida,
desconhecendo-se em absoluto do que se trata. Os factos a provar foram manifestamente referidos en passant, de
modo que a questdo foi apenas “ligeiramente” mencionada. Ao contrério de tudo o resto, que preencheu
repetidamente a exposicao.

O Exmo. Requerente nao revelou assunto preciso e concreto, ndo descreveu, v.g., a matéria controvertida, ou
a fonte dessa controversdo, ndo desvendou um caso especifico, com os seus contornos precisos, as suas envolvéncias,
nomeadamente no que toca a atuagdo concreta, especificamente integradora do incumprimento de um dever
deontoldgico pelo Senhor Advogado em causa.

E ainda assim se dird que apenas a consciéncia do advogado, perante uma situacao concreta, podera leva-lo a
avaliar e decidir se a sua independéncia e autonomia estao ou ndo comprometidas. Se, em funcao disso, deverd, ou
ndo, exercer o seu mandato. E, sendo o caso, ndo o aceitar.

Ora, é apenas essa posi¢ao - ou opgao - tomada pelo advogado posicionado em tal dilema, que podera, por sua
vez, vir a ser sujeita a apreciacdo, sob a forma de parecer, pelo Conselho Distrital. Porque nao é dotado de
competéncia disciplinar.

Por Ultimo, e com vista a afastar qualquer divida que ainda possa surgir ao Exmo. Requerente, que solicita
“uma decisdo justa que prestigie a advocacia, que tem de ser isenta e independente”[29], deixa-se claro que este
parecer segue a jurisprudéncia e doutrina da Ordem dos Advogados quanto ao tema. De modo que, também ele
incorpora um entendimento que ndo desprestigia, de modo algum, a advocacia que é, porque continua a ser, como
tem de ser, absolutamente isenta e independente. E, ademais, por tudo o que se deixou exposto, este parecer é (uma
“decisdo”, para que se faca bem entender), fundadamente justa.

Ill. Concluséo

Perante o exposto, acompanho a posicao pacifica da OA sobre a tematica, sendo de parecer que a atividade de
Administrador de Condominios nao é incompativel com a profissdo de Advogado, ndo afetando a independéncia e a
dignidade da advocacia.

De modo que a funcdo exercida pelo Senhor Dr. RR... na V... - Gestdao de Condominios, Lda. nao é
incompativel com o exercicio da advocacia.
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A préxima sessdo do Conselho Distrital de Coimbra da OA.
Coimbra, 31 de Agosto de 2015.

A fls. 1 do presente processo.

Sic.

Afls. 6 e 7 do presente processo. O sublinhado é da nossa autoria.

Afls. 2 a 6 do presente processo.

0 sublinhado é da nossa autoria.

0 sublinhado é da nossa autoria.

A fls. 6 dos presentes autos.

A fls. 5 dos presentes autos.

Sic

EOA Anotado, ed. 2008, pg. 81.

Ponto 17, a fls 6 dos presentes autos.

[12] Lein°/86, de 26 de Mar¢o, pelos DL n°119/86, de 28 de Maio e n°25/88, de 23 de Setembro, e ainda pelas

Leis n°33/94, de 6 de Setembro, n°30-E/2005, de 20 de Dezembro, e n°80/2001, de 20 de Julho.

Todos disponiveis em www.oa.pt

Os sublinhados séo da nossa autoria.

Parecer solicitado em 2004, com decisao de 2005.

Op. cit.

Atual art. 85°, n°2, al. h) do EOA.

A fls. 5 dos presentes autos.

Estatuto da Ordem dos Advogados Anotado e Comentado, Almedina, 2* ed., 2006, pg. 76, nota 33.

Disponivel em www.oa.pt

Representacdo Forense e Arbitragem, Coimbra Editora, 2001, pg. 29.

Parecer R-64/07, de 22.05.2007, disponivel em www.0a.pt

“Competéncia dos Estagiarios: 1. Uma vez obtida a cédula profissional como advogado estagiario, este pode
autonomamente, mas sempre sob orientacio do patrono, praticar os seguintes atos profissionais:
a) Todos os atos da competéncia dos solicitadores;

b) Exercer a advocacia em processos penais da competéncia de tribunal singular e em processos ndo penais
quando o respetivo valor caiba na algada da primeira instancia;

c) Exercer a advocacia em processo da competéncia dos tribunais de menores e em processos de divorcio por
mutuo consentimento;

d) Exercer a consulta juridica.

2. Pode ainda o advogado estagidrio praticar atos préprios da advocacia em todos os demais processos,
independentemente da sua natureza e do seu valor, desde que efetivamente acompanhado de advogado que
assegure a tutela do seu tirocinio, seja o seu patrono ou o seu patrono formador.

3. O advogado estagiario deve indicar, em qualquer ato em que intervenha, apenas e sempre esta sua
qualidade profissional.”

[24] “Exercicio da advocacia: Os magistrados judiciais podem advogar em causa prépria, do seu conjuge ou
descendente.”
[25] “Exercicio da advocacia: Os magistrados do Ministério Piblico podem advogar em causa prépria, do seu
conjuge ou de descendente. “
[26] A Lei Organica do Ministério Publico, Lei 47/86, de 15 de Outubro (LOMP), foi alterada e republicada pela
Lei 60/98, de 27 de Agosto, passando a denominar-se Estatuto do Ministério Publico.
[27] CJ, Ano XXIl, Tomo lll, pg. 158.
[28] BMJ n°475, 1998, pg. 498.
[29] Afls. 7 do presente processo.

Relator: Marta Avila
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