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O Dr. Constantino, advogado, acaba de aceitar o convite para assumir as funcdes de chefe de
gabinete do novo Secretario de Estado da Justica.
Coincidindo a data da tomada de posse do seu novo cargo com o dia marcado para a audiéncia de
julgamento em processo em que é mandatdrio, patrocinando o autor, o Dr. Constantino, precisando de
encontrar colega que o substitua nesta diligéncia, tem de escolher um de entre os trés advogados
seguintes:
A) o Dr. Artur, seu colega de curso e amigo, que tem a vantagem de ja conhecer o processo, pois
colaborara consigo na elaboragdo do contrato que estd agora a ser discutido em juizo;
B) o Dr. Jaime, que, na altura da assinatura do contrato em causa, era socio da empresa que agora é ré no
processo;
C) e o Dr. Henrique, colega de sua confianca e seu ex-estagidrio, que recentemente se tornou sécio da
sociedade de advogados de que o Dr. Jaime é sdcio fundador.

Tendo em consideracdo estes factos e circunstancias, responda, fundamentadamente, as seguintes
questoes:

1 - Avaliando a situa¢ao de cada um deles (considerando as suas relagées com o Dr. Constantino,
com as partes no processo e com o objeto da causa), sobre qual dos trés colegas deve recair a escolha

do Dr. Constantino? (3 valores)

Critério Orientador de Correcdo

- Dr. Artur: ndo esta ferido de nenhuma incompatibilidade ou impedimento, uma vez que a sua anterior
intervencdo foi na qualidade de advogado, em colaboragdo com o Dr. Constantino, pelo que é a escolha
acertada — ponderacdo a luz dos arts.822, 832 e 9992 EQA (1 valor)

- Dr. Jaime: conflito de interesses. Patrocinio de uma questdao em que ja tenha intervindo em qualquer
outra qualidade — art.99¢, n.1 EOA (1 valor)

- Dr. Henrique: aplica-se-lhe o conflito de interesses de fere o Dr. Jaime, por pertencer a mesma
sociedade de advogados deste - art.992, n.6 EOA (1 valor)

(As respostas a esta questéo deverdo ser valorizadas tendo em conta o raciocinio desenvolvido
relativamente a cada um dos advogados em causa e a forma como a resposta considere todas as

possibilidades)



2 — Considerando o quadro deontolégico em vigor, e uma vez tomada a posse do cargo de chefe
de gabinete do Secretdrio de Estado, o que devera o Dr. Constantino fazer? (1 valores)
Critério Orientador de Correcao

- Suspender imediatamente, apds a tomada de posse, o exercicio da profissdao — art.912 d) do EOA (0,5
valores)

e

- Requerer, no prazo maximo de 30 dias, a suspensdo da sua inscricdao na Ordem dos Advogados — art.912

d) EOA (0,5 valores)

3 — Suponha agora que, tendo sido antecipada a tomada de posse daquele cargo, o Dr.
Constantino, obtida a autorizagdo do Secretdrio de Estado para o efeito, compareceu efetivamente na
audiéncia de julgamento, ai exercendo o patrocinio. Quais as consequéncias juridicas (deontolégicas,
processuais ou de outra natureza) desta sua intervengao processual? (2 valores)

Critério Orientador de Correcao

- Incompatibilidades — artigo 812e 822 EOA (0,25 valores)

- Atos proprios e mandato forense — artigo 12 e 292 da lei 49/2004 (0,25 valores)

- Crime de procuradoria ilicita — art.72 Lei 49/2004 (0,50 valores)

- Falta, insuficiéncia e irregularidade do mandato - artigo 482 CPCivil (0,50 valores)

- Responsabilidade civil —art.112 Lei 49/2004 (0,25 valores) e art.482, n.2 CPCivil (0,25 valores)
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1. Manuel Vicente, residente em Salvaterra de Magos, é proprietario de um imdvel, de tipologia
T3, sito em Viana do Castelo. Nessa qualidade, celebrou com Maria Almeida, a 1 de Abril de 2012, um
contrato de arrendamento para fim habitacional, mediante o pagamento de uma renda mensal de €
150,00 (cento e cinquenta euros) e pelo periodo de 10 anos.

No passado més de Janeiro de 2018, Manuel Vicente intentou acdo declarativa comum contra
Maria Almeida, onde peticionou, além do mais, a resolugao do contrato de arrendamento vigente entre
ambos.

Para tanto, o autor, além de outras circunstancias referentes a existéncia do contrato de
arrendamento, apenas alegou, na peticao inicial, “que a ré ndo utiliza o imoével hd vdrios meses” e que tal
facto é fundamento para a resolucdo do contrato de arrendamento, nos termos da alinea d) do n.2 2 do
art. 1083.2 do CC.

Uma vez citada, a ré apresentou contestacao, tendo negado a factualidade descrita pelo autor, no
que diz respeito a nado utilizagdo do imdvel.

Terminada a fase dos articulados, o juiz, sem mais e projetando decidir sobre o mérito da causa,
facultou as partes o correspondente exercicio do contraditdrio.

Seguidamente, decidiu ndo realizar audiéncia prévia e proferiu despacho saneador, julgando a
acdo improcedente, fazendo constar da decisdo que o autor apenas tinha alegado que a ré “ndo utiliza o
imovel hd vdrios meses” e que, face a previsdo normativa em que fundamentou a sua pretensao, isso

motivaria a absolvi¢do da ré do pedido.

N3o se conformando com tal decisao, o autor pretende reagir. Esclareca se tal é vidvel e, em
caso afirmativo, diga qual o prazo, bem como o meio adequado para o efeito. (2 valores)

Critério Orientador de Correcdo

- a alegacao factica constante da peticdo inicial é deficiente, ja que nao foi concretizado ha quanto tempo
a ré ndo reside no locado;

- 0 autor ndo alegou um facto essencial concretizador (cfr. o art. 552.2 n.21d) e o art. 5.2 n.2 1, ambos do
CPC);

- face a isso, o juiz deveria proferir despacho pré-saneador, nos termos e para os efeitos do n.2 4 do art.
590.2 do CPC, ao invés de ter julgado, de imediato, a acdo improcedente no despacho saneador;

- a ndo prolacdao do despacho pré-saneador consiste na omissdo de um ato que a lei prescreve como
obrigatério;

- perante isso, foi cometida uma nulidade processual secundaria (art. 195.2 do CPC);

- tal nulidade deverd ser invocada por meio de reclamacdo dirigida ao juiz que proferiu a decisao,

deduzida no prazo de 10 dias a contar da notificacdo do despacho saneador (art? 149.2 n21 do CPC),
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momento em que o autor se apercebe da existéncia da nulidade processual (arts. 197.2 e 199.2 n.2 1,
ambos do CPC), com eventual recurso, nos termos gerais, da decisdo que indefira a arguicdo da nulidade;
- face a divergéncia doutrinal e jurisprudencial existente, serd também de admitir, desde que
devidamente fundamentada, a resposta que considere que:

- a ndo prolacdo de despacho pré-saneador nos termos constantes do enunciado gera um efeito que se
repercute na prépria decisdo vertida no despacho saneador, levando a nulidade dessa decisdo (art. 615.9,
n.2 1, alinea d) do CPC);

- 0 autor, enquanto parte vencida (art. 631.2 do CPC), deveria invocar tal circunstancia por meio de
recurso (art. 629.2 n.2 3 a) do CPC);

- tal recurso seria de apelacdo (art. 644.2 n.2 1 a) do CPC), devendo ser interposto para o Tribunal da
Relagdao competente no prazo de 30 dias a contar da notificagao da decisdo (art. 638.2 n.2 1 do CPC), com

subida nos préprios autos e com efeito suspensivo (art. 645.2n.2 1 a) e 647.2 n.2 3 b), ambos do CPC).

2. Independentemente do que antecede, suponha agora que a acao seguiu os seus tramites
normais, vindo a ser realizada audiéncia final.

Mais admita que, nessa audiéncia, foi inquirida a testemunha Rosa Moreira, a qual disse residir
junto ao locado e ali passar diariamente, acrescentando que, pelo menos nos ultimos dois anos, nao vé

gualquer sinal exterior de que alguém habite o prédio locado.

Suponha que era mandatario(a) da ré e que, no decurso daquela inquiri¢do, a sua constituinte lhe
dava nota de que a dita testemunha Rosa Moreira se encontra emigrada na Suica ha varios anos, nao se
deslocando a Portugal h3, pelo menos, cinco anos. Esclaregca em que medida tal informacdo poderia ser
utilizada, e como, para a tutela dos interesses da sua constituinte. (0,75 valores)

Critério Orientador de Correcdo

- os factos comunicados ao mandatario sdo suscetiveis de abalar a credibilidade do depoimento, na
medida em que afetam a razao da ciéncia invocada pela testemunha;

- face a isso, 0 mandatario da ré deve deduzir o incidente probatdrio da contradita (art. 521.2 do CPC);
- a contradita deve ser deduzida quando o depoimento da referida testemunha termine (art. 522.2 do

CPC), com invocacdo dos factos concretos que fundamentam tal incidente.



Grupo |l

Desde o dia 3 de Setembro de 2018 que corre termos acdo declarativa comum proposta por Jodo
Pinto contra André Martins, em que aquele peticionou a condenagdo deste no pagamento de € 20.000,00
(vinte mil euros), valor esse correspondente ao preco de um contrato de compra e venda celebrado entre
as partes e que constituiu causa de pedir da acdo.

Apds ser citado para a dita acdo e estando a correr prazo para apresentar contestagdo, o réu, em
reunido havida com o seu mandatdrio, admitiu a existéncia da referida divida e disse estar em condicées
para, de imediato, pagar a totalidade da quantia peticionada, referindo, contudo, que, em Julho de 2018,
fora interpelado por Hugo Vieira, residente em Vila Real de Santo Antdnio, que entdo Ihe comunicara que
havia adquirido o mencionado crédito a Jodao Pinto e, consequentemente, lhe exigira o pagamento do

referido valor.

Face a factualidade supra descrita e considerando que patrocinava o réu, esclarega qual seria a
atuacdo processual que adotaria, de forma a salvaguardar os interesses do seu constituinte. (1,25
valores)

Critério Orientador de Correcdo

- 0 réu comunicou ao seu mandatario a existéncia de um terceiro que se arroga titular de um direito
incompativel com o do autor, o que provoca um dulvida acerca da titularidade do direito invocado na
presente agao;

- 0 réu, estando disposto a satisfazer a prestacdo que lhe é exigida, poderd deduzir o incidente de
oposicdo provocada (art. 338.2 do CPC);

- tal incidente deverd ser deduzido no prazo de que o réu dispde para contestar a acao (art. 338.2 e art.
569.2, ambos do CPC);

- simultaneamente, o réu devera proceder a consignacdo em depdsito da quantia que lhe é peticionada

nos presentes autos (art. 338.9, in fine, do CPC).

Grupo lll

Por documento particular autenticado outorgado em 1 de Setembro de 2016, Leandro Fonseca,
residente em Aveiro, confessou ser devedor de Pedro Fernandes, residente em Faro, do valor de €
11.500,00 (onze mil e quinhentos euros), comprometendo-se a liquidar tal quantia em dez prestac¢ées

iguais, mensais e sucessivas, a contar da data da assinatura do documento.



Apesar do acordo assim celebrado, Leandro Fonseca nao procedeu ao pagamento de qualquer
prestacao.

Por esse motivo, Pedro Fernandes intentou acdo executiva para pagamento de quantia certa
contra Leandro Fonseca, ascendendo o valor da quantia exequenda a € 11.800,00 (onze mil e oitocentos
euros), quantia que ja incluia o montante devido a titulo de juros de mora vencidos até a data da
instauracao da dita agao.

Admita que a acdo seguiu os seus tramites e que, no momento processualmente adequado, foi
penhorada uma fragdo auténoma, localizada em Lisboa, propriedade do executado.

Confrontado com tal penhora, que foi a primeira realizada na dita acdo, o executado pretende
reagir, alegando que a mesma é excessiva face ao crédito exequendo, na medida em que o imével valera
nao menos de € 300.000,00 (trezentos mil euros), afirmando que seria mais correta a penhora de uma

renda de que é credor, a qual ascende a quantia mensal de € 2.500,00 (dois mil e quinhentos euros).

Esclarecga se é viavel a pretensdo do executado e, em caso afirmativo, qual o meio processual
adequado para reagir e qual o prazo de que disp6e para o efeito. (1,50 valores)

Critério Orientador de Correcdo

- afirmacdo de que o presente processo executivo para pagamento de quantia certa segue os termos do
processo comum ordindrio (art. 550.2n.2 1 e n.2 2, a contrario, do CPC);

- a penhora deve limitar-se aos bens necessdrios ao pagamento da divida exequenda e das despesas
previsiveis da execucdo, que neste caso se presumem de 10%, ja que o valor da acdo excede a alcada do
tribunal de comarca, sem exceder o valor de quatro vezes a algcada do Tribunal da Relagdo (art. 735.2n.2 3
do CPC e art. 44.2 da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto);

- uma vez que o imovel penhorado estd avaliado em cerca de € 300.000,00 (trezentos mil euros) e ja que
a penhora das rendas (no valor mensal de € 2.500,00) permitird a satisfacdo do crédito exequendo num
periodo de tempo inferior a seis meses, é de concluir que a penhora efetuada é excessiva e viola o
principio da proporcionalidade (art. 751.2n.2 1 e n.2 3 c¢) do CPC);

- perante isso, o executado deveria deduzir oposi¢cdo a penhora, invocando o fundamento previsto no art.
784.2n.21 a) do CPC;

- face a forma de processo aplicavel, a oposicdo deveria ser deduzida no prazo de 10 dias a contar da

notificacdo do ato de penhora (art. 785.2 n.2 1 do CPC).
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No dia 26 de janeiro de 2018, numa bomba de gasolina em Lisboa, Antdnio foi assaltado por
dois individuos que, apds procederem a sua imobilizacdo e de o colocarem numa situacdo de ser incapaz
de resistir ao ato de subtracdo, se apropriaram da sua carteira e de um reldgio de valor superior a €
7.500.

Na semana seguinte, Antdnio foi ao escritdrio do seu Advogado, o Dr. Bernardo, a quem pediu
qgue desse conhecimento de tais factos as autoridades, habilitando-o, para o efeito, com uma
procuragao forense.

Nessa mesma semana, o Dr. Bernardo deu entrada no Ministério Publico de uma denlncia,
em nome de Antdnio e contra incertos, da pratica de um crime de roubo qualificado [p. e p. pelos
artigos 210.2 n.% 1 e 2, alinea b), 204.9, n.2 1, al. a), do Cddigo Penal]. Na referida denuncia, o Dr.
Bernardo relatou detalhadamente a factualidade verificada, tendo arrolado como testemunhas dois
trabalhadores da Bomba de gasolina que assistiram ao assalto e pedido que fossem juntas ao processo
as gravacbOes das camaras de videovigilancia existentes no local, que se achavam devidamente

legalizadas.

1 - Suponha que, em outubro de 2018, o Dr. Bernardo foi notificado de despacho de
arquivamento proferido pelo Ministério Publico, com fundamento na circunstancia de nao ter sido
possivel obter indicios de quem haviam sido os agentes do crime (cf. art. 277.2, n.2 2, do CPP). Tendo
procedido a consulta do inquérito, o Dr. Bernardo verificou que nele nao tinham sido inquiridas as
testemunhas arroladas na dentincia, nem requisitadas as imagens gravadas pelo sistema de
videovigilancia. Em que termos e com que fundamentos poderia o Dr. Bernardo reagir a esta decisdo?
(2 valores)

Critério Orientador de Correcdo

No procedimento por crimes publicos, como é aqui o caso, encerrado o inquérito com despacho de
arquivamento proferido pelo Ministério Publico, existem dois meios processuais possiveis, alternativos,
de controlo da decisao de arquivamento: um interno, previsto no artigo 278.2 do CPP, correspondente a
intervencdo hierarquica, da competéncia do imediato superior hierdrquico do magistrado do Ministério
Publico que arquivou o inquérito; e um externo, de natureza judicial, previsto no artigo 286.2 e ss. do
CPP, correspondente a fase da instrugdo. Nao existe uma predeterminacao legal sobre o meio de reacao
a adotar por aquele que, detendo legitimidade para o efeito, pretenda reagir ao arquivamento. Nessa
medida, por norma, o interessado tanto podera optar por reagir através de um pedido de intervencao
hierarquica como através de um requerimento para a abertura da instrucao.

Neste caso em particular, porém, a Unica via processual legalmente admissivel de reacdo a este

arquivamento seria a do requerimento de intervencdo hierdrquica. Uma vez que o ofendido
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desconhecia a identidade dos agentes do crime objeto do processo nao seria possivel requerer a
instrucdo. Com efeito, o requerimento de abertura da instrucdo assume uma natureza material de
acusacdo e pressupde a identificacdo do requerido (artigo 283.2, n.2 3, al. b), ex vi artigo 287.2, n.2 2, do
CPP). O requerimento de abertura da instrugdo contra incertos é legalmente inadmissivel (artigo 287.9,
n.2 3, do CPP). Restava, pois, apenas a intervencado hierarquica, que, alids, se prefigurava também como
0 meio mais adequado para suprir as deficiéncias da investigacdo conduzida pelo Ministério Publico.
Tratando-se de denunciante com a faculdade de se constituir assistente (artigo 68.2, n.2 1, al. a),
do CPP), Anténio deveria, assim, requerer, ao abrigo do disposto no n.2 2 do artigo 278.2 do CPP, no
prazo de 20 dias apds a notificacdo do arquivamento (artigo 278.2, n.2 2, parte final, conjugado com o
disposto no n.2 1 do artigo 287.2 do CPP), a intervencdo do imediato superior hierarquico do magistrado
do Ministério Publico que proferiu o despacho de arquivamento, ai pedindo que ordenasse o
reatamento do inquérito, para prosseguimento da investigacdo, com indicacdo das diligéncias tidas

como necessarias. (2 valores)

2 — Suponha agora, em alternativa, que o Ministério Publico logrou descobrir a identidade
dos assaltantes, tendo contra eles proferido despacho de acusag¢ao, imputando-lhes a pratica, em co-
autoria e sob a forma consumada, de um crime de furto simples (artigo 203.2, n.2 1, do Cédigo Penal),
pelo facto de, com ilegitima intengdo de apropriacdo, mas sem violéncia, se terem apoderado dos
pertences de Antonio.

Dada a discrepancia entre a factualidade constante da acusacdao e aquela que lhe fora
transmitida por Antdénio, que iniciativa(s) processual(ais) deveria(m) ser adotada(s) pelo Dr. Bernardo
de modo a que os acusados pudessem responder, em julgamento, por todos os factos que Anténio lhe
dera a conhecer e que, do ponto de vista do Dr. Bernardo, resultaram suficientemente indiciados com
base nos meios de prova obtidos e produzidos durante o inquérito? (3,50 valores)

Critério Orientador de Correcao

Tendo sido proferido despacho de acusacdo, atenta a divergéncia entre o seu conteudo factual e os
factos que Antdnio entende terem acontecido, o Unico meio processual de reacdo a esta decisao de
acusacdo seria o requerimento para a abertura da instrucdo (artigo 287.2, n.2 1, al. b), do CPP).

Antdnio sé disporia de legitimidade para requerer a instrucdo no caso de deter no processo o
estatuto processual de assistente. A fim de requerer a instrucdo, Anténio poderia e deveria requerer a
sua constituicdo como assistente, ao abrigo do previsto no artigo 68.2, n.%s 1, al. ag), e 3, al. b), do CPP,

no prazo de que dispunha para requerer a instrucao. (1 valor)
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Apresentado esse pedido, Antonio poderia e deveria requerer a instrugao contra as pessoas
acusadas pelo Ministério Publico, pelos factos que, ndo constando da acusacdo — o emprego de violéncia
na subtracdo e o valor elevado do objeto subtraido (artigo 202.9, al. a), do CP) — deveriam ser imputados
aos arguidos acusados e implicariam uma alteragdo substancial da factualidade constante da acusagao.
Isto, de forma a que, na sequéncia de despacho de prondncia, os arguidos fossem submetidos a
julgamento também por esses demais factos. O requerimento de abertura da instrugdo é o meio
processual préprio para, por acdo do assistente, se proceder a um alargamento do objeto do processo:
os factos que o assistente pretendia imputar aos arguidos implicavam a imputa¢dao de um crime diverso
(roubo — p. e p. pelos artigos 210.2,n.%s 1 e 2, al. b), e 204.2, n.2 1, al. a), do CP) daquele que constava da
acusacdo (furto — artigo 203.2, n.2 1, do CP) e por isso implicariam uma alteracdo substancial dos factos
vertidos na acusag¢dao. Donde, a instrucdo deveria ser requerida através da apresentacdo de
requerimento que exprimisse as razdes da discordancia em relacdo a ndo acusacdo pelos factos que se
entendiam imputdveis aos arguidos (artigo 287.2, n.2 2, do CPP) e que procedesse a uma narragao, ainda

gue sintética, desses factos (artigo 283.2, n.2 3, al. b), ex vi artigo 287.2, n.2 2, do CPP). (2,5 valores)
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Das areas seguintes devera responder apenas a duas:

P. INSOLVENCIA - 1,50 Valores

No processo de insolvéncia em que é requerida a sociedade AABB, Transportes, SA., foram
apreendidos diversos camides TIR que se encontravam nas instalagdes da insolvente, sendo que
relativamente a alguns deles a insolvente tinha celebrado com a SCENIA PORTUGAL contratos de compra e
venda com pagamento a prestagdes e reserva de propriedade até integral pagamento do precgo, contratos

gue estavam em vigor e ainda ndo totalmente cumpridos a data da declaracdo de insolvéncia.

Imagine que é mandatado pela SCENIA: o que faria, na defesa dos interesses da S.
Constituinte?

Critério Orientador de Correcdo

No que respeita aos contratos e aos créditos deles decorrentes, a resposta correta mencionard que a
declaracdo de insolvéncia importa o vencimento imediato das prestacdes vincendas (artigo 91.2, n.2 3
do CIRE) bem como o disposto nos artigos 102.2 e 104.2 quanto ao cumprimento ou recusa de
cumprimento dos contratos ainda em curso, bem como a necessidade, em caso de recusa de
cumprimento, de reclamar ou fazer verificar ulteriormente os créditos que decorrem para a SCENIA do
disposto no artigo 102.2, n.2 3, ex vido 104.2, n.2 5.

Quanto ao problema da apreensdo indevida dos camides, a resposta correta mencionard que, caso
esteja ainda a correr o prazo de reclamagdo de créditos, a SCENIA poderd requerer a separagao e
restituicdo dos camides indevidamente apreendidos nos termos dos artigos 128.2 e ss. do CIRE, por
remissdao do n.2 1, alinea a), do artigo 141.2. Caso ja tenha decorrido o prazo de reclamacdo e a
apreensao seja posterior, a SCENIA poderd ainda lancar reagir nos termos do artigo 144.2 do CIRE, nos
cinco dias posteriores a apreensdo. Findos estes prazos, pode a SCENIA interpor acdo destinada a
separacao e restituicdo do camiao indevidamente apreendido para a massa, prevista no artigo 146.2 do
CIRE, neste caso, a todo o tempo.

O que se pretende é que o candidato conheca todos os meios de reacao e saiba articular os prazos e os
meios de reacdo para as varias hipdteses possiveis neste cendrio, pelo que devem ser consideradas

resposta diversas da proposta, desde que fundamentadas e com apoio firme na lei.
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DIREITO DAS SOCIEDADES - 1,50 Valores

Grupo |

Comente a seguinte frase:
“O principio da taxatividade das sociedades comerciais implica uma limitacdao a liberdade
contratual injustificada.” (1 valor)

Critério Orientador de Correcdo

O principio da taxatividade significa que as sociedades comerciais tém obrigatoriamente de adotar um dos
tipos previstos no CSC; as sociedades ndao podem ser atipicas.

A taxatividade impde, efetivamente, limites a liberdade negocial: sd se podem adotar certos tipos e ndo sdo
admissiveis cldusulas atipicas que violem elementos essenciais do tipo.

Mas esta restricdo a liberdade contratual é limitada. Os agentes econdmicos tém a liberdade de contratar (de
criar, ou ndo, uma sociedade); tém a liberdade de escolha dos demais contraentes/sécios; podem ainda
escolher um dos varios tipos admissiveis; tém finalmente a liberdade de conformagdo do conteddo do
contrato: podem conformar os estatutos da sua sociedade, desde que ndo violem as regras legais imperativas.
O principio da taxatividade justifica-se sobretudo por razbes de certeza e seguranga, com que se visa
especialmente a protecdo de terceiros (permitindo-lhes conhecer as regras aplicdveis aos entes econémicos
com quem contratam) e a tutela dos sdcios minoritarios (ha regras inderrogdveis que se destinam a protecao
destes). O principio é ainda justificado por razdes de interesse publico (as sociedades sdo os mais importantes

agentes econdmicos nos nossos dias e, por isso, importa que o Estado lhes fixe regras).

Grupo Il

Almerindo, engenheiro informatico, pretendendo expandir a sua atividade decidiu propor a
um seu tio, Belarmino, pessoa abastada, a constituicdo de uma sociedade por quotas destinada a
prestacao de servicos informaticos. Belarmino, que nada percebe de informatica, limitou-se a entrar para
a sociedade com € 90.000, contribuindo Almerindo para a sociedade com um pequeno estabelecimento
da drea da informdtica de que é proprietario (avaliado em € 10.000).

Em 2 de Janeiro de 2018, foi constituida a sociedade entre Almerindo e Belarmino, com o

capital social de € €100.000,00 e com quotas correspondentes ao valor da entrada de cada um, tendo

Almerindo sido designado como unico gerente. O contrato de sociedade foi registado de imediato.
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Em 20 de margo de 2018, Belarmino efetuou, em nome da sociedade, a compra de um computador a
Zulmira, uma vez que o computador do estabelecimento avariou; e Almerindo comprou, porque se

tratava de uma 6tima oportunidade de negdcio, uma moto para passear com a esposa ao fim de semana.

Pronuncie-se, fundadamente, sobre a (in)validade dos atos praticados por Belarmino e por Almerindo.
(0,50 valores)

Critério Orientador de Correcao

O ato praticado por Belarmino ndo vincula a sociedade, uma vez que ele nao é gerente (cfr. artigos 252.2 e
260.2 CSC). Belarmino poderd eventualmente vir a ser responsabilizado pelo credor, que viu o negécio
frustrar-se, pelo interesse contratual negativo.

O ato praticado por Almerindo, embora gerente, é um ato ultra vires, que excede o objeto social. O objeto nao
limita a capacidade da sociedade (artigo 6.2, n.2 4 CSC). Por isso e porque interveio no negdcio o Unico gerente
da sociedade, o ato vinculad-la-a, a menos que o terceiro esteja de ma fé (artigo 260.2, n.2 2 CSC). O gerente

gue praticou o ato poder3, no entanto, ser responsabilizado pela sociedade.
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P. P. ADMINISTRATIVAS - 1,50 Valores

Antonio, sem qualquer licengca ou qualquer outro tipo de permissdo urbanistica, construiu

clandestinamente nos fundos do seu quintal, em Aveiro, um anexo destinado a habitacdo de um familiar.

Bernardo, vizinho de Anténio, incomodado com perda de luminosidade no seu préprio quintal e
com o definhamento da relva ai existente, solicitou a Camara Municipal de Aveiro que ordenasse a

demoli¢do do anexo. A Camara Municipal nada faz, respondendo com siléncio as insisténcias de Bernardo.

Que meios processuais, principais e cautelares, pode Bernardo usar, na jurisdicao

administrativa, para fazer valer a sua pretensao?

Critério Orientador de Correcdo

Anténio pode instaurar no Tribunal Administrativo competente, contra o Municipio de Aveiro, acdo
administrativa que tenha por objeto a declaracdo da ilegalidade da obra e a condenacdo do réu na

ordenacdo da sua demolicdo [arts. 10.2/2 e 37.2-f) e h) do CPTA).

E pode, também, acessoriamente, requerer, contra Antdnio, que seja decretada providéncia cautelar

consistente na demoli¢gdo do anexo [art. 112.2/2-i) do CPTA]
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P.P. TRIBUTARIAS - 1,50 Valores

Suponha a seguinte hipétese:

Dionisio Ribeiro foi notificado por carta registada com aviso de rece¢ao, que assinou em 12 de
outubro de 2018, da projetada reversdao de processos de execugao fiscal instaurados contra uma sociedade
por quotas, SR, Lda., da qual fora gerente até a declaracdo de insolvéncia e nomeacdo de administrador de
insolvéncia, em 1 de setembro de 2017. Ndao houve plano de insolvéncia e o processo prosseguiu para
liguidacdo, sendo que, porque a sociedade tem um ativo considerdvel, a liquidacao ainda estd em curso.

As dividas exequendas tém origem em IVA, IRC, retengbes na fonte de IRS e coimas aplicadas a
sociedade por factos verificados durante o mandato do Dionisio Ribeiro, mas, nalguns casos, a exigibilidade
do imposto é posterior a declaragdo de insolvéncia. Dionisio suspeita que algumas das dividas resultam de
liquidacOes oficiosas de imposto que nunca chegaram a ser validamente notificadas a sociedade e cujo
direito a liquidagao, entretanto, caducou, mas a notificagdo ndao contem elementos suficientes para o saber
com certeza. A AT fundamenta a projetada reversdo na alegacdo de que o patriménio da sociedade é
insuficiente para a satisfacdo das dividas exequendas, atendendo a que foi declarada insolvente, e de que
Dionisio ndo demonstrou que a falta de pagamento e a insuficiéncia do patriménio da sociedade ndo Ihe sao
imputaveis.

Suponha que Dionisio acabou por ser citado, por reversao, em todos estes processos de
execucao fiscal.

Como procederia, em cada um dos momentos referidos no enunciado, em defesa dos
interesses do seu Constituinte Dionisio e em que prazo(s)?

Critério Orientador de Correcao

A resposta correta referir-se-a aos pressupostos da responsabilidade subsidiaria previstos nos artigos 23.2 e
24.2 da LGT e 8.2 do RGIT e distinguira as situa¢cdes em que a culpa se presume daquelas em que tem de ser
alegada e provada pela AT. Referir-se-a ao direito de audicdo de Dionisio no prazo de 15 dias a contar da
notificacdo, que lhe assiste mesmo nos casos em que a culpa se presuma (23.2, n.2 4 e 60.2 da LGT), bem
como a possibilidade de requerer, ao abrigo do artigo 37.2 do CPPT, a notificacdo dos elementos em falta
gue considera essenciais ao exercicio do direito de audi¢cdo, com suspensao do prazo para o exercicio desse
direito até ao momento em que tais elementos Ihe sejam notificados. Na verdade, o facto de a sociedade
ndo ter eventualmente sido notificada e a caducidade do direito a liquidacdo também contendem com a
exequibilidade da divida e determinam, nessa medida, que os factos omitidos sejam essenciais a defesa de
Dionisio.
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Citado para os processos de execucdo fiscal, Dionisio pode, no prazo de trinta dias (prazo judicial) opor-se a
execucdo fiscal, com fundamento na ilegitimidade, afastando a presuncdo de culpa, quando ela exista, ou
alegando que a AT ndo provou a sua culpa, quando o énus da prova recaia nesta, nem demonstrou os
pressupostos da reversdo, quanto a insuficiéncia do patrimdnio. Na verdade, serd de valorizar a mengao de
gue a declaracdo de insolvéncia ndo justifica, sem mais, a fundada insuficiéncia de bens suficientes para a
satisfacdo das dividas exequendas e que a AT ndo esta dispensada de reclamar os seus créditos na
insolvéncia ou de os fazer verificar ulteriormente, nos termos do CIRE (e de aguardar pela liquidacdo do ativo
da sociedade, que o enunciado menciona ser consideravel), por um lado, e, por outro, que a declaragdo de
insolvéncia suspende os processos de execucdo fiscal contra a devedora origindria, mas nao prejudica a
reversdo contra os responsaveis subsididrios (cf. 180.2 do CPPT).

Dionisio pode ainda, quanto as dividas relativas a liquidagdes que eventualmente ndo foram notificadas a
sociedade antes de decorrido o prazo de caducidade, invocar este facto como fundamento da oposicdo (cf.
os artigos 159.92, 203.2 e 204.2, n.2 1, alinea e) do CPPT). A resposta correta devera ainda identificar em que
circunstancias e condicbes a oposicdo a execucao fiscal teria efeito suspensivo da cobranca do imposto,
referindo-se a questao da garantia e a possibilidade da respetiva dispensa (cf. os artigos 212.2 e 169.2 e ss do
CPPT).

Finalmente, sera de valorizar a resposta que se refira a falta de notificacdo da divida a devedora originaria no
prazo de caducidade como matéria que também contende com a legalidade da divida e que, em
consequéncia, Dionisio poderia reclamar e impugnar a liquidacdo (ou requerer a constituicdo de tribunal
arbitral), nos mesmos termos e prazos em que a sociedade o pudesse fazer, sendo que tais prazos, no caso
dele, iniciariam a sua contagem a partir da citacdo (22.2, n.2 5 da LGT), o que também justifica o uso da
faculdade prevista no artigo 37.2 do CPPT.

Nota: deverdo ser aceites solucdes diversas daquelas que aqui se apontam, desde que devidamente

justificadas e com apoio na lei, doutrina e/ou jurisprudéncia invocadas pelo candidato.
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P.P. LABORAIS - 1,50 Valores

Américo foi despedido e, no dia seguinte, deu entrada de requerimento em formulario préprio,

opondo-se ao despedimento.

O Juiz designou dia para realizacdo da audiéncia de partes.

Américo, tendo sido devidamente notificado da data, faltou a audiéncia de partes e nao se fez
representar.

1. Quais as consequéncias da falta de Américo? Justifique — (1 valor)

Critério Orientador de Correcao

Se o trabalhador ndo comparecer na audiéncia de partes, nem se fizer representar nos termos do n.2 2
do artigo 98.2-F, nem justificar a sua falta nos 10 dias subsequentes, tendo sido ou devendo considerar-
se regularmente notificado, o juiz determina a absolvigdo do pedido (n.2 1 do Art. 98.2 H do CPT). Caso a
falta seja considerada justificada, procede-se a marcacao de nova data para a realizacdo da audiéncia de

partes (n.22 do art. 98.2 H do CPT). (1 valor)

2. Quais os articulados deste tipo de processo? Justifique — (0,50 valores)

Critério Orientador de Correcdo

O articulado do empregador — articulado motivador do despedimento - art. 98.2) do CPT e a Contestacao
do trabalhador — art. 98.2L do CPT. Se o trabalhador se tiver defendido por exce¢ao ou havendo
reconvencao, pode o empregador responder a respetiva matéria em novo articulado —art. 98.2L, n.2 4 do

CPT. (0,50 valores)
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Direito Comunitario - 1,50 Valores

Grupo |

A Recomendacdo (UE) 2016/1374 da Comissdo de 27 de julho de 2016 (no JOUE L 217 de
12.08.2018, pp. 53 a 68) relativa ao Estado de Direito na Poldnia apresenta o Estado de direito como um
denominador comum das tradicdes constitucionais europeias modernas e um conceito fundador da

Uniao.

— Refira-se, justificando com artigos dos Tratados, ao papel do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia na construgdo de principios fundamentais consagrados hoje no direito da Unido Europeia.
(0,80 valores)

Critério Orientador de Correcdo

— O candidato deve elaborar uma resposta que foque os seguintes pontos:
(0,80 valores)
- identificar o Tribunal de Justica da Unido Europeia (artigos 19.2 do TUE e 251.2 do TFUE);
- papel da jurisprudéncia do, hoje, Tribunal de Justica da Unido Europeia (nomenclatura apds o Tratado de
Lisboa, artigo 1.2 do TUE);
- importancia dessa fonte de direito nesta ordem juridica;
- consagracao dos principios pretorianos nos Tratados.
Apreciacao global do texto elaborado atendendo a fundamentagdo juridica, boa construcdo do

texto e completude da resposta.

Grupo Il

— ldentifique em concreto como os tribunais nacionais dos Estados-Membros surgem como
tribunais funcionais na aplica¢do do direito da Unido Europeia. Justifique. (0,70 valores)

Critério Orientador de Correcao

- indicacdo de um instrumento de cooperacdo judiciaria de direito da Unido Europeia;

- breve descricdo do instrumento;

- justificar a relevancia desse mecanismo de cooperacdo, em matéria civil ou penal;

- demonstrar se esse instrumento estd consagrado nos tratados ou em legislagcdo da Unido Europeia e/ou

em legislacdo nacional.
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Apreciacao global do texto elaborado atendendo a fundamentagao juridica, boa construgdo do

texto e completude da resposta.
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DC e TPTC - 1,50 Valores

Grupo |

Do Acdrddo n.2 367/2018, do plenario do Tribunal Constitucional, resulta um juizo de generalizagdo,
peticionado pelo representante do Ministério Publico nos termos dos artigos 281.2, n.2 3, da CRP e 82.2
da Lei do Tribunal Constitucional (LTC). A decisdo declara a inconstitucionalidade, com forca obrigatdria e
geral, das normas dos artigos 2.2, n.2 1, 3.2, n.2 2, e 4.9, n.2 2, do Regulamento da Taxa Municipal de
Protecdo Civil de Vila Nova de Gaia, por violagdo dos artigos 103.2, n.2 2, e 165.2, n.2 1, alinea i), da

Constituicdo da Republica Portuguesa.

- Caracterize, a luz do regime em vigor, o presente recurso para o Tribunal Constitucional,
considerando, designadamente, a fun¢ao dos drgaos jurisdicionais envolvidos na fiscalizacio da
constitucionalidade das normas, os pressupostos de admissibilidade, o conceito de norma, e a
legitimidade ativa. (0,80 valores)

Critério Orientador de Correcdo

- identificacdo do Tribunal Constitucional como tribunal (artigos 209.2 e 221.2 da CRP) e como ¢rgdo
constitucional que exerce parcela da func¢ao jurisdicional (artigo 221.2, 223.2, n.2 1, da CRP e 6.2 da Lei do
Tribunal Constitucional); (0,20 V)

- tribunais comuns como fiscalizadores da constitucionalidade (artigos 204.2, 280.2 e 3.2 da CRP); (0,10
V)

- identificacdo da Lei da Organizagdo, funcionamento e processo do Tribunal Constitucional, Lei n.2
28/82, de 15 de novembro, atualizada na versdo pela Lei Organica n.2 1/2018, de 19 de abril, como lei
auténoma do texto constitucional (artigos 3.2, n.2 2, e 224.2, n.2 1, da CRP); (0,10V)

- situacdo de fiscalizacdo sucessiva abstrata da inconstitucionalidade (artigo 281.2, n.2 3, da CRP e 70.2 da
LTC); (0,10 V)

- quadro do objecto da inconstitucionalidade — a norma juridica, aqui de um regulamento; (0,15 V)

- explicando a legitimidade e o conceito de norma que possibilitam situacdo de processo de
generalizacdo por repeticdo do julgado para o Tribunal Constitucional, no modelo de justica

constitucional portugués. (0,15 V)
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Grupo Il

- Quais os momentos processuais que permitiram um recurso dos tribunais comuns para o Tribunal
Constitucional, em cada um dos trés casos concretos que fundamentaram o pedido referido, e quais os
efeitos da decisao deste 6rgao constitucional para cada uma de tais situagdes? (0,70 valores)

Critério Orientador de Correcdo

- competéncia do Tribunal Constitucional prevista na Constituicdo (mencgdo aos artigos 277.2 e seguintes) e na LTC; (0,25
V)

- situagao interposicao do recurso de constitucionalidade em fiscalizagdo sucessiva concreta, meio e sequéncia
processual; (0,20 V)

- efeitos de uma decisdo do Tribunal Constitucional; (0,25 V)
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TPTEDH - 1,50 Valores

Carlos Correia de Matos, atuando em 28/02/2008 como advogado num processo civil, criticou

as decisOes do juiz do caso, tendo este apresentado queixa junto do Ministério Publico, alegando ter sido
insultado. Carlos Correia de Matos foi, entretanto, formalmente acusado de um crime de injdrias em
10/02/2010.

Em 12/03/2010, Carlos Correia de Matos requereu a abertura de instrugdo, advogando em
causa proépria, ndo constituindo mandatario. Em 7/09/2010, o tribunal proferiu despacho determinando
gue Carlos Correia de Matos teria de constituir mandatdrio — despacho de que este recorreu, requerendo,
por isso, por diversas vezes, o adiamento do debate instrutério. O recurso assim interposto foi, porém,
rejeitado.

Apds um recurso apresentado junto do Tribunal Constitucional em 5/10/2012 ter sido
declarado inadmissivel por decisdo de 29/01/2013, o aludido debate instrutério acabou, no entanto, por
se realizar, sem que Carlos Correia de Matos tenha sido autorizado a conduzir a sua prépria defesa.
Entretanto, o despacho de pronuncia veio confirmar a acusacao, tendo o arguido sido condenado, em
12/12/2013, pelo tribunal do Baixo Vouga no pagamento de uma multa, taxa de justica, honordrios em
favor do defensor oficioso nomeado e indemnizacdo ao lesado.

Carlos Correia de Matos veio interpor recurso desta sentencga do tribunal do Baixo Vouga junto
do Tribunal da Relacdo de Coimbra, o qual ndo foi admitido, em virtude de ndo ter sido assinado pelo
advogado que representava o arguido.

A reclamacdo apresentada ao Presidente do Tribunal da Relacdo de Coimbra contra esta
decisdao de inadmissibilidade viria também a ser rejeitada, com o mesmo fundamento, por decisdo de
18/11/2014, que se apoia na jurisprudéncia que tem sido seguida pelo Tribunal da Rela¢do de Coimbra,
Supremo Tribunal de Justica e Tribunal Constitucional.

Carlos Correia de Matos, entretanto, em 4 /08/2012, queixara-se ao Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem (TEDH) das decisdes dos tribunais nacionais que lhe recusaram a conducdo da sua
propria defesa no ambito do processo penal contra si instaurado e exigiram que fosse representado por

advogado.
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1. Supondo que era o queixoso a que alude o enunciado, que violagido da CEDH poderia alegar em
amparo da sua petigao dirigida ao TEDH? (0,50 valores)
Critério Orientador de Correcao

O arguido tem direito a defender-se a si préprio em juizo ou a ter a assisténcia de um defensor da sua
escolha, pelo que deveria indicar que houve violacdo do artigo 6.2, n.2 3, alinea c) da CEDH, que consagra o
direito a um processo equitativo: «3. O acusado tem, como minimo, os sequintes direitos: c) Defender-se a si
proprio ou ter a assisténcia de um defensor da sua escolha e, se nGo tiver meios para remunerar um
defensor, poder ser assistido gratuitamente por um defensor oficioso, quando os interesses da justica o
exigirem;»

-Todavia, teria o 6nus de alegar e provar que no caso concreto nao se verificava o requisito da parte final da
alinea c) do n? 3 do citado artigo, ou seja, que os interesses da justica (no processo penal) ndo exigiam a
assisténcia de um defensor da escolha do queixoso;

-Na queixa n.2 56402/12 apresentada junto do TEDH em 4 /08/2012 a sec¢do a qual o processo foi
inicialmente distribuido devolveu o assunto ao tribunal pleno (Grande Chambre), em 13/09/2016, que em
4/04/2018 julgou, por nove votos contra oito, que no caso que opde o cidaddo portugués Correia de Matos
ao Estado portugués ndo houve violacdo do direito do arguido a um processo equitativo. (cf. Ac. AFFAIRE
CORREIA DE MATOS c. PORTUGAL de 4/04/2018)

- O TEDH salienta que a posicao dos tribunais portugueses resulta da obrigacdo legal do arguido se fazer
representar por um advogado, por forma a garantir a defesa efetiva dos seus direitos e a boa administragdo

da justica.

2. Poderia o queixoso na fase de apresentagdo da sua queixa e ao longo de todo o processo litigar em
nome proéprio junto do TEDH, mesmo ndao dominando a lingua francesa ou inglesa? (0,50 valores)
Critério Orientador de Correcdo

Quanto ao momento da apresentagdo da queixa:

-0 queixoso podia apresentar queixa ao abrigo do artigo 342 da Conveng¢dao em nome proéprio (cfr. n® 1 do
artigo 362 do Regulamento do TEDH);

Quanto as fases processuais subsequentes:

-Uma vez notificada a queixa a Parte contratante (requerida nos termos do artigo 542, n? 2, alinea b) do
Regulamento ), o requerente deve ser representado em conformidade com o disposto no n2 4 do artigo 262
do Regulamento, ou seja, por um advogado habilitado a exercer num dos Estados contratantes e residindo
no territério de um deles, ou outra pessoa autorizada pelo Presidente da Seccdo, salvo decisdo contraria do

Presidente de Seccdo.(cfr. n? 2 do artigo 362 do Regulamento do TEDH);
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-Todavia, o queixoso pode solicitar autorizagao para litigar em nome proéprio, e, mesmo se obtiver a
autorizacdo, dever ter uma compreensao suficiente de uma das linguas oficiais do Tribunal (cfr. n2 3 do
artigo 362 do Regulamento do TEDH);

-0 requerente deve também ser representado nas audiéncias fixadas pela Secgao, salvo se o Presidente da
Seccdo excecionalmente autorizar o requerente a litigar em causa prépria, sem prejuizo de, se necessario,
ser assistido por um advogado ou outro representante autorizado. (cfr. n2 3 do artigo 362 do Regulamento
do TEDH);

Quanto a questao do dominio linguistico:

-Caso ndo domine suficientemente uma das linguas oficiais do Tribunal para se expressar, o Presidente da
Seccdo pode, nos termos do artigo 349, n2 3 do Regulamento, autorizar o emprego de uma das linguas

oficiais das Partes contratantes. (cfr. alinea b) do n? 5 do artigo 362 do Regulamento do TEDH);

3. Suponha agora que o requerente se havia queixado previamente ao Comité dos Direitos do Homem da
ONU (CDH-ONU), 6rgao que acompanha o cumprimento pelos Estados-Parte das disposicdes do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos de 1966), alegando a violacdo do n.2 3 do artigo 14.2 deste
tratado [que dispde na sua alinea d) que "Qualquer pessoa acusada de uma infracdo penal tera direito,
em plena igualdade, pelo menos as seguintes garantias: A estar presente no processo e a defender-se a si
propria ou a ter a assisténcia de um defensor da sua escolha"]. Considere, também, que este Comité
reconhecera razdo ao requerente, e convidara o Estado portugués a, no prazo de 90 dias, vir dizer se ja
alterara a legislacdo de forma a consagrar um efetivo direito de os cidaddos portugueses se poderem
defender a si mesmos.

Esta decisdao definitiva do CDH-ONU obstaria a que o TEDH viesse a conhecer do assunto no
caso de o queixoso vir alegar a violagdo do artigo 6.2, n.2 3, alinea c) da CEDH, que consagra o direito a
um processo equitativo? (0,50 valores)
Critério Orientador de Correcao

-Nos termos do artigo 352, n? 2, alinea b) da CEDH que estabelece as condi¢cées de admissibilidade das
gueixas individuais: O Tribunal ndo conhecerd de qualquer peticéGo individual formulada em aplicagéo do
disposto no artigo 34° se tal peticdo: b) For, no essencial, idéntica a uma peticdo anteriormente examinada
pelo Tribunal ou jd submetida a outra instdncia internacional de inquérito ou de decisdo e néo contiver factos
novos.

-Tratando-se de factos novos a queixa podera ser objeto de exame e conhecimento se o TEDH entender que
ela estd em condicoes de ser admitida.

-0 que se tem em vista com o disposto na alinea b) do n? 2 do artigo 352 da CEDH é afastar situacdes de
litispendéncia, através das quais o TEDH se veja forcado a ter de decidir sobre questdes “ ja submetida(s) a
outra instancia internacional”.

- Quer-se, pois, evitar uma situacdao de acumulag¢do de processos internacionais e, sobretudo, prevenir a

hipotese de um conflito entre o TEDH e outra instancia jurisdicional internacional.
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-A melhor interpretagdao da norma é aquela que proibe a apresentagdo concomitante ou sucessiva de uma
peticao;

-A litispendéncia para se considerar como verificada ndo exige a identidade dos sujeitos;

- O Comité dos Direitos do Homem da ONU é uma instancia internacional para este efeito de interpretacao e
aplicacdo do artigo 3592, n2 2, alinea b) da CEDH (cfr. vérias decisdes do TEDH neste sentido, v.g., de

7.04.2005-Queixa n2 2096/05);
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