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Xavier e Yolanda, casados entre si, no regime da comunhdo de bens adquiridos, sdo ambos
socios da empresa de publicidade Wonder Add, Lda., cada um sendo titular de uma quota no valor
correspondente a 45% do capital social, sendo os restantes 10% pertenca da terceira sécia, Virginia.

Os problemas da sociedade acabaram por gerar dissensdes inultrapassdveis entre Xavier e
Yolanda, que pretendem divorciar-se e proceder a consequente partilha de bens, para o que recorreram
aos servicos do Dr. Zacarias, que é advogado da sociedade e, em simultaneo, marido de Virginia, no
regime da comunhado de adquiridos.

No decurso das negociagdes conducentes a definicdo da futura partilha de bens — questdo
essencial para os conjuges desavindos — estes comunicam ao Dr. Zacarias que pretendem vender as suas
participacdes na sociedade, pois ja ndo tém interesse em continuar aquela atividade. Depois de o Dr.
Zacarias Ihe comunicar o interesse dos sécios de se afastarem da sociedade, Virginia propde a aquisi¢ao
de ambas as quotas, acordando com o seu marido, o mesmo Dr. Zacarias, para garantir a continuidade da
pluralidade de sdcios, que este adquiriria a quota de Xavier e ela, virginia, adquiriria a quota de Yolanda.

Insatisfeito com o valor proposto para a aquisicdo das quotas, Xavier decide mudar de
advogado, ao mesmo tempo que Yolanda reafirma a sua confianca no Dr. Zacarias e lhe pede que

continue a patrocina-la, o que este aceita.

1 - Pode o Dr. Zacarias aceitar o patrocinio de Xavier e Yolanda? (1Valor)

Critério Orientador de Correcao

- dever de cautela face a possibilidade de conflito de interesses, atenta a importancia da sociedade na
resolucdo do litigio do casal e o facto de a esposa do Dr. Zacarias ser também sdcia (integridade,
independéncia e conflito de interesses); analisar a ponderacdo que a resposta faca destas questdes, com
consideragao, ainda, da circunstancia de aquele ser advogado da sociedade. Devera ser valorizada a
resposta em funcdo da fundamentacdo. — (1 valor)

-Nota: Caso a resposta seja afirmativa, fundamentada em acordo prévio dos cénjuges, que ultrapasse os
eventuais conflitos, mas sem analise completa dos demais problemas suscetiveis de obstar ao patrocinio,

(deve ser valorizada até ao maximo de 0,75 valores).



2 — Avalie, a luz dos principios e das normas da deontologia profissional, o comportamento do Dr.
Zacarias descrito no terceiro paragrafo acima? (3 Valores)

Critério Orientador de Correcao

- violagao do segredo profissional; apesar de casado com Virginia, o advogado deve reservar a informacgao
gue os seus clientes Ihe transmitiram (art.922) — (1 Valor);

- a aquisicdo das quotas viola o principio da independéncia (art.892) — (0,50 Valores)

- violagdo da proibicdo de celebrar negdcios sobre o objeto da questdo (art.1002/1-d) — (0,50 Valores)

- violagao do dever de integridade (art.882) (0,50 Valores)

- proibicdo de se servir do mandato para prosseguir objetivos que ndo sejam profissionais (art.902/1-g) —

(0,50 Valores)

3 — Pode o Dr. Zacarias aceitar continuar a patrocinar Yolanda? (0,50 Valores)

Critério Orientador de Correcao

- conflito de interesses entre os clientes (art.992/4) — (0,50 Valores)

4 - Imagine que Xavier o procura e lhe pede que o patrocine no processo de divércio e partilhas bem
como em queixa disciplinar contra o Dr. Zacarias. O que faria e que cuidados teria? (1,5 Valores)

Critério Orientador de Correcao

- comunicagao ao advogado que assumiu o patrocinio anterior (art.1122) — (0,50 Valores)

- 0 comportamento do Dr. Zacarias é disciplinarmente sanciondvel, gerador de responsabilidade
disciplinar (art.1152/1) — (0,20 Valores)

- participacdo a enviar ao conselho de deontologia territorialmente competente (art.582/1) — (0,30
valores)

- dever de enviar previamente ao Dr. Zacarias uma comunicac¢do escrita, com as explicacdoes que entender

conveniente, dando conta da subsequente participacdo disciplinar (art.962) — 0,50 (Valores)
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Grupo |
(1,25 Valores)

No dia 14 de junho de 2011, Ana Alcides emprestou a Baltazar Baptista a quantia de € 20.000,00
(vinte mil euros), que Ihe entregou em numerdrio, no préprio dia, assumindo este o compromisso de
devolver a quantia mutuada, em singelo, volvidos dois anos sobre a referida data.

Decorrido o prazo, Baltazar Baptista alegou dificuldades econdmicas e ndao procedeu ao pagamento.

Na sequéncia desse incumprimento, apds varias interpelagdes de Ana Alcides, Baltazar Baptista veio
a assinar um documento, datado de 15 de julho de 2013, reconhecendo-se devedor daquela quantia de €
20.000,00 € (vinte mil euros), mencionando a origem da divida. Constava, ainda, do documento que
Baltazar ficava obrigado a pagar a quantia quando a mesma |he fosse exigida por Ana Alcides, mas nunca
antes do dia 13 de junho de 2015.

No dia 01 de junho de 2018, Baltazar Baptista recebeu uma carta (registada com aviso de rece¢ao)
através da qual Ana Alcides o interpelava para o pagamento da quantia emprestada, mas nem assim
Baltazar pagou.

Em face disso, Ana Alcides pretende, hoje, agir judicialmente com vista a recuperar a quantia em
divida.

- Admitindo que foi contactado(a) pela credora, para o aludido fim, diga se seria viavel a instauragao de
uma acao executiva (1,25 Valores)

Critério Orientador de Correcao

- identificar a celebracdo de contrato de mutuo sem observancia da forma legal exigida e,
consequentemente, nulo (arts. 220.2, 1142.2 e 1143.2 do CC);

- identificar a existéncia de documento particular de reconhecimento de divida, elaborado e assinado antes
da entrada em vigor do novo CPC, ou seja, antes de 1 de Setembro de 2013 (arts. 363.2, 458.2 CC; art. 8.2
da Lein.2 41/2013, de 26 de junho);

- afirmar que os documentos particulares assinados pelos devedores, face ao regime fixado no art. 703.2 do
CPC, ndo sao considerados, em principio, titulos executivos;

- afirmar que, face a declaracdo de inconstitucionalidade, com forca obrigatdria geral, do art. 703.2 do CPC,
conjugado com o art. 6.2, n.2 3, da Lei n.2 41/2013, de 26 de junho, quando aplicado no sentido de ser
retirada exequibilidade a documentos particulares emitidos em data anterior a 1 de Setembro de 2013 (cfr.
acordao do Tribunal Constitucional n.2 408/2015, de 23 de Setembro de 2015), o documento particular em
analise, por ser anterior a referida data e entdo exequivel por forca do artigo 46.2, n.2 1, alinea c), do
anterior CPC, constitui titulo executivo;

- constatar que o documento particular de reconhecimento de divida comporta a obrigacdo de restituir
uma quantia pecuniaria que resultou de negdcio juridico nulo por falta de forma, mas que, apesar dessa
desconformidade face a relacdo subjacente, o documento constitui titulo com forga executéria para a
cobranca coerciva do capital mutuado (cfr. acérddo de uniformizacdo de jurisprudéncia do Supremo

Tribunal de Justica n.2 3/2018, de 12 de Dezembro de 2017);



- afirmar e explicar a observancia dos pressupostos processuais de caracter formal (titulo executivo) e
substancial (certeza, liquidez e exigibilidade da obrigacdo exequenda) necessarios a propositura da acdo
executiva (arts. 10.2,n.2 1 e 5, e 713.9, todos do CPC);

- concluir que a agdo a propor, com vista a restituicdo do capital mutuado, é uma agdo executiva para
pagamento de quantia certa, sob a forma de processo comum ordindrio (arts. 10.2, n.2 1, 4, 5, 6; 546.2 e

550.2 n.2 1, todos do CPC).

Grupo Il
(3,25 Valores)

Antoénio Abreu, divorciado, é proprietdrio da fracdo autéonoma designada pelas letras “CZ”, de
tipologia T2, correspondente ao 1.2 andar direito de um prédio constituido em regime de propriedade
horizontal, sito em Evora.

No dia 03 de janeiro de 2018, Antdnio Abreu (promitente vendedor) celebrou contrato promessa de
compra e venda com Cristovao Costa (promitente comprador), solteiro, maior, residente em Faro, tendo
sido cumpridas as formalidades exigidas por lei, através do qual se comprometeu a vender a referida fracao
autonoma “CZ”, pelo preco de € 45.000,00 (quarenta e cinco mil euros), com sinal prestado de € 5.000,00
(cinco mil euros). O contrato definitivo seria celebrado, conforme clausulado, no prazo de 90 dias a contar
da outorga do contrato promessa.

Marcada a escritura, em cumprimento das condi¢cdes contratuais e no prazo acordado, o
promitente vendedor ndo compareceu.

Inconformado, Cristdvdao Costa propds acdo declarativa comum contra Anténio Abreu, para
exercicio do direito a execucdo especifica da promessa, dirigindo a peticdo inicial, devidamente instruida
com o documento formalizador do contrato promessa, ao juizo central civel de Evora.

1-Suponha que o réu Antdénio Abreu, uma vez citado, vinha apresentar contesta¢do onde, para além de se
defender por impugnagao, invocava a incompeténcia do tribunal em razao do valor.

- Em face dessa defesa, qual seria 0 momento processual adequado, bem como o prazo, para o autor se
pronunciar sobre a questdao da incompeténcia? (1 Valor)

Critério Orientador de Correcdao

- identificar o argumento da defesa como sendo uma excecdo dilatéria de incompeténcia relativa (arts.
571.9,576.2n.21en.22,577.2a) e 102.9, todos do CPC);

- afirmar que, por regra, as exce¢des deduzidas na contestacdo, sendo este o Ultimo articulado admissivel,
como sucede no caso, o autor responde na audiéncia prévia ou, ndo tendo esta lugar, no inicio da
audiéncia final (art. 3.2 n.2 4 do CPC);

- concluir que, neste caso, por se tratar da resposta a invocacdo da incompeténcia relativa do tribunal, é
aplicavel o regime excecional previsto no art. 103.2, n.2 2 do CPC, do qual resulta que o autor deve
responder em articulado préprio, no prazo de 10 dias a contar da notificacdo da contestacdo (art. 103.2 n.2

2 do CPC).



2-Admita, agora, que, no prazo da contestacdo, o réu Antdnio Abreu dava conta ao seu advogado de que o
nao cumprimento da promessa se deveu a culpa exclusiva do promitente comprador, com fundamento em
factos que entdo expo0s, pretendendo, consequentemente, que a quantia prestada a titulo de sinal fosse
considerada perdida a seu favor.

- Diga se lhe parece possivel a pretensao do réu e, em caso afirmativo, esclarega qual deveria ser a
atuacao processual do seu advogado com vista a concretizar essa pretensao (1,25 Valores)

Critério Orientador de Correcao

- identificar que o réu pretende formular um pedido contra o autor e que essa circunstancia configura,
processualmente, um pedido reconvencional (art. 266.2 n.2 1 do CPC);

- afirmar que, neste caso, a reconvenc¢ao é substancialmente admissivel, porquanto o pedido formulado
pelo réu é emergente do facto juridico em que fundamentou a sua defesa (art. 266.2, n.2 2, al. a) do CPC);

- aferir e concluir pela admissibilidade processual da reconvencdo em consequéncia da verificacdo dos
requisitos processuais: i) identidade da competéncia do tribunal em razdao da nacionalidade, matéria e
hierarquia, para conhecer do pedido original e do pedido reconvencional (art. 93.2 do CPC); ii) identidade
da forma do processo, porquanto ao pedido original e ao pedido reconvencional correspondem ag¢des que

seguem a forma de processo declarativo comum (art. 266.2 n.2 3, 546.2 e 548.9, todos do CPC).

3-Considere, agora, que a acdo prosseguiu os seus termos normais e que, no decorrer da audiéncia prévia,
apesar de ndo ter arrolado testemunhas na peticdo inicial, pretendia indicar como testemunha a Sra.
Darida Dantas, bem como requerer ao tribunal que o admitisse a prestar declara¢cdes quanto aos factos
relacionados com a negociacdo do sinal.

- Aprecie a pretensao do Autor (1 Valor)

Critério Orientador de Correcao

- referir o regime regra quanto ao momento da apresentacdo do requerimento probatdrio, de acordo com
o qual a apresentacdo do rol de testemunhas ou do requerimento de qualquer outro meio de prova, deve
fazer-se na peticdo inicial (art. 552.2 n.2 2 do CPC);

- afirmar a possibilidade de o requerimento probatdrio ser alterado e de o rol de testemunhas poder ser
alterado ou aditado, nos termos, respetivamente, dos n.2 1 e 2 do art. 598.2 do CPC;

- constatar que o regime do n.2 1 do art. 598.2 do CPC é aplicavel ao caso, na medida em que a peticao

inicial incluia requerimento probatdrio, na vertente da prova documental (art. 598.2 do CPC);



- concluir, em face disso, que é admissivel a indicacdo da referida testemunha na audiéncia prévia, pois se
trata de uma alteracdo do requerimento probatodrio;

- quanto a prova por declaracdes de parte, indicar a existéncia de um regime especifico quanto aos termos
em que este meio de prova pode ser requerido, com o limite das alega¢des orais na audiéncia final, pelo

que o respetivo requerimento na audiéncia prévia é perfeitamente atempado (art. 466.2 n.2 1 do CPC).
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Grupo Unico

(4,5 Valores)

Antonio foi julgado sob a acusagdo da pratica, em 2017, de um crime de ofensa a integridade fisica
qualificada sobre Beatriz, sua companheira de longos anos (artigos 143.2, 145.2, n.2 1, al. a), e 132.9,n.2 2,
al. b), do CP). Sem que tivesse sido apresentada qualquer justificacdo para o efeito, as cinco sessdes da
audiéncia de julgamento, realizadas entre os anos 2017 e 2018, foram sendo sucessivamente marcadas
com intervalos nao inferiores a 90 dias. Na data agendada para a leitura da sentenca, encontrando-se
presentes o representante do Ministério Publico, o defensor e o arguido Antdénio, o Tribunal comunicou
aos presentes que, no seu entendimento, os factos constantes da acusagdo corresponderiam a um crime
de violéncia doméstica (artigo 152.2, n.2 1, al. b), do CP). Na auséncia de qualquer reagao, o Tribunal
procedeu a leitura da sentenca, tendo condenado o arguido Antdnio pela pratica do referido crime de
violéncia doméstica.

Como advogado/a da assistente Beatriz, como responderia as seguintes questdes suscitadas nas
alegagdes do recurso interposto por Anténio:

a) O espagamento entre as vdrias sessoes da audiéncia de julgamento implicou a impossibilidade de
valorac¢ao na sentenga da prova nela produzida e examinada; (1,5 Valores)

Critérios Orientadores de Correcao

A realizacdo da audiéncia de julgamento deve obedecer ao principio da concentracao temporal, tributario
do principio constitucional da celeridade processual (art. 32.2, n.2 2, da CRP). O artigo 328.2, n.2 6, do CPP
constitui expressdao desse principio da concentracdo temporal, determinando que o adiamento da
audiéncia de julgamento ndo pode exceder 30 dias. A ultrapassagem desse prazo deve ser justificada por
motivo que deverd ficar consignado em ata (art. 328.2-6 do CPP, in fine). De facto, o limite de 30 dias
fixado pelo n.2 6 do artigo 328.2 do CPP foi inobservado, mas tal ndo implica que deva proceder a
pretensdo do arguido recorrente no sentido de que a prova produzida e examinada em audiéncia deixe
de poder ser valorada na sentenca. Desde 2015 que se ndo prevé nesse preceito a consequéncia da perda
de eficacia da prova no caso de o espagcamento entre as sessdes da audiéncia de julgamento exceder 30
dias. Trata-se agora de um prazo indicativo ou ordenador, cuja inobservancia ndao tem qualquer
repercussao sobre a prova produzida ou examinada em audiéncia, a qual pode ser validamente valorada

na sentenca.

b)A sua condenag¢do por crime de violéncia doméstica representou uma violagido do seu direito de
defesa; (1,5 Valores)

Critérios Orientadores de Correcao

O Tribunal procedeu a uma alteracdo da qualificacdo juridica dos factos, legalmente permitida (artigos

339.9, n.2 4, e 358.9, n.% 1 e 3, do CPP). Essa prerrogativa devera conciliar-se com o direito de defesa do
10



arguido, pelo que, para evitar decisdes-surpresa, quando o tribunal se proponha proceder a uma
alteracdo da qualificacdo juridica dos factos descritos na acusacdo ou na pronuncia deve comunicar essa
alteracdo ao arguido (artigo 358.2, n.2 1, ex vi art. 358.2, n.2 3, do CPP). Diante dessa comunicacdo, o
arguido pode requerer que |lhe seja concedido um prazo para reorganizar a sua defesa em fung¢do dessa
alteracdo (de novo, artigo 358.2, n.2 1, ex vi art. 358.2, n.2 3, do CPP). Se apresentar esse requerimento, o
tribunal deverd, em regra, conceder-lhe esse prazo; se ndo, o tribunal poderd de imediato proceder a
alteracdo. Foi isto que sucedeu no caso: o tribunal comunicou a alteracdo ao arguido e este nada
requereu, pelo que o tribunal poderia de imediato passar a leitura da sentenga, como passou. Nenhuma
invalidade foi cometida, pelo que ndo havia motivo para censurar processualmente o procedimento

adotado pelo tribunal.

c)JTendo em julgamento sido apresentadas duas versdes contrapostas sobre os factos descritos na
acusagao, ambas assentes em meios de prova crediveis e perfeitamente plausiveis, a condenagdao do
arguido implicou a violagao do principio in dubio pro reo. (1,5 Valores)

Critérios Orientadores de Correcdao

A valoragdo da prova em processo penal rege-se, em regra, pelo principio da livre apreciagdo da prova, de
acordo com o qual o “salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras
da experiéncia e a livre conviccdo da entidade competente” (artigo 127.2 do CPP). O principio nao
consente uma pré-determinacao legal do valor a atribuir aos meios de prova, mas exige que a decisao
sobre a matéria de facto tomada pelo tribunal seja racionalmente objetivavel, exigindo uma
fundamentac¢do do decidido, mediante exame critico das provas produzidas e examinadas em audiéncia
(artigo 374.2, n.2 2, do CPP). Neste quadro, o facto de as provas trazidas a audiéncia apontarem para duas
verosimeis realidades alternativas ndo implica necessariamente que o tribunal tenha de decidir a favor do
arguido, podendo concluir, de forma devidamente fundamentada, que se provaram, além da duvida
razoavel, factos incriminadores do arguido. Nao faria sentido apelar ao principio in dubio pro reo, ja que
este principio, diretamente fundado no principio da presuncdo de inocéncia (artigo 32.2, n.2 2, da CRP), s6
tem aplicagdao quando o tribunal ndo logra ultrapassar um estado de duvida sobre factos relevantes para

a determinacdo da responsabilidade penal do arguido, o que nao foi o caso.

11
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Na avaliagdo da peca processual elaborada pelo examinando, ter-se-ao em
consideragao os seguintes fatores de ponderagao:

a) Adequagdo processual da pega e pertinéncia e completude da fundamentagao
juridica utilizada (2,5 Valores)

b) Organizagdo, concisdo e clareza do discurso (1,5 Valores)

c) Capacidade de sele¢dao dos dados essenciais presentes na situacdo do enunciado
(1 valor)

Depois da realizagdo da prova, serao divulgados os critérios de densificacdo do
fator de ponderagdo da alinea a).

12



ENUNCIADO

(5 Valores)

No inicio de setembro de 2018, Arminda, advogada, reuniu no seu escritério com o seu cliente
Benedito, o qual havia recebido uma notificacdo para se apresentar na Policia Judiciaria no dia 17 desse més,
pelas 10h00 da manha. Na referida notificagdo dava-se nota do numero de processo respetivo, da
identidade do inspetor perante quem a diligéncia iria ter lugar, de que a mesma se destinava a constitui¢cdo
de arguido e de que se poderia fazer acompanhar por advogado.

No dia e hora aprazado para o efeito, Arminda acompanhou Benedito a diligéncia, tendo entregado
ao inspetor responsavel procuragao forense a seu favor. No inicio da diligéncia, o inspetor informou estar
em causa uma investigacdo pela pratica de crimes de corrupgao ativa, corrupgao passiva e trafico de
influéncias.

Seguidamente, Benedito foi informado que doravante passaria a ser arguido no processo em curso,
foram-lhe lidos os direitos e deveres processuais constantes do artigo 61.2 do Cédigo de Processo Penal e
prestou Termo de Identidade e Residéncia, nos termos do art.2 196.2 do mesmo Cddigo, sendo-lhe ainda
explicado o seu alcance. Finalmente, foi informado que poderia constituir defensor oficioso se ndo tivesse
possibilidades econémicas para assegurar a contratacdo de um advogado, possibilidade que de pronto
declinou uma vez que se achava acompanhado de Arminda, em quem depositava a maior confianga.

Benedito, ciente de que poderia remeter-se ao siléncio, prontificou-se a falar e a tudo esclarecer,
solicitando ao 6rgao de policia criminal a indicacdo das circunstancias que faziam com que fosse suspeito de
ter praticado um facto ilicito penal. Perante tal solicitacdo, o Senhor Inspetor disse-lhe que tinha recebido
instrucdes para nao proceder ao seu interrogatorio, podendo sé adiantar que, no que a Benedito respeitava,
a investigacdo se referia a um negdcio que realizara numa altura em que era Diretor de uma empresa
publica. Acrescentou que, em momento posterior, seria ouvido pelo Ministério Publico, o qual Ihe poderia
dar todos os detalhes.

No inicio da diligéncia, no momento em que Benedito retirou uns objetos do seu casaco para
apresentar ao inspetor o seu cartdo de cidadao, o agente policial reparou que Benedito trazia consigo uma
pequena agenda que cobria o periodo investigado no inquérito. Mais tarde, apds concluir as referidas
explicacdes, o agente pediu a Benedito para se levantar e retirou a dita agenda do bolso do casaco que
Benedito tinha vestido, de modo a junta-la ao processo.

Posto isto, o Senhor Inspetor deu por finda a diligéncia.

13



Supondo que se encontrava no lugar de Arminda, como defensor(a) de Benedito, elabore o requerimento
adequado a tomar imediata posi¢cao sobre os atos levados a cabo pelo inspetor, opondo-se a constituicdo
daquele como arguido e a recolha da sua agenda.

Critérios Orientadores de Correcdo

1. Adequacao processual da pega (0,75 valores)

Pretende-se que o candidato elabore um requerimento, que fique a constar do auto da diligéncia ou que a
ele seja junto, no qual proceda a arguicdo das invalidades do ato de constituicdo de arguido e do ato de
apreensdo da agenda.

Quanto a entidade competente para conhecer a questdo, deverd ser tomada posicao, fundamentada, sobre
qual a entidade que entende ser competente para decidir sobre a matéria: o Ministério Publico ou o Juiz de
Instrugdo Criminal. Trata-se de questdao controvertida na atual jurisprudéncia e que, portanto, desde que
devidamente justificada, admite qualquer das solucdes, ja que ndo existe acérddao de uniformizacdo de
jurisprudéncia sobre a matéria.

No tocante a sustentacdo da reserva de competéncia do Ministério Publico para conhecer das
irregularidades e nulidades em inquérito, a justificacdo passa pela consideracdo de que o ato de constituicdo
de arguido é um ato tipico de inquérito, sendo da competéncia do Ministério Publico (artigo 262.2, n.2 1, do
CPP). E ainda de que, em sede de inquérito, o Juiz de Instrugdo Criminal sé pode intervir nos casos expressa e
taxativamente tipificados nos artigos 268.2 e 269.2 do CPP. Fora destes casos, a intervencdo do Juiz de
Instrugdo no inquérito, viola as normas dos artigos 53.2 n.2 2, alinea b), 263.2, n.2 1, 262.2, n.2 1 e 267.2 do
CPP.

No tocante a sustentacdo da possibilidade de intervencdo do Juiz de Instrugcdo Criminal em inquérito
relativamente a atos que se prendam com a tutela de direitos fundamentais, a justificacdo passa pela
consideracdo do ato de constituicdo de arguido como ato suscetivel de violagdo de um direito fundamental,
nos principios constitucionais de reserva de juiz (artigo 322, n.2 4 CRP), da tutela jurisdicional efetiva (artigo
20.9, n.%25 1 e 5 da CRP). Nessa visdo, os artigos 268.2 e 269.2 ndo esgotam a intervencao do juiz de instrucao
no inquérito, como alids resulta patente das alineas f) de tais preceitos, cabendo-lhe ainda poderes de
controlo da legalidade de atos processuais de terceiros, incluindo os atos do Ministério Publico, tal como se

intui do disposto no artigo 17.2 do CPP.

2. Pertinéncia e completude da fundamentagdo juridica (1,75 valores)

Quanto as razdes de discordancia em relagdo aos atos praticados, relevara o seguinte:

N3o estando verificada nenhuma das circunstancias legalmente previstas para a atribuicdo do estatuto
processual de arguido (cf. artigos 57.2, 58.2,n.2 1, e 59.2, n.2s 1 e 2 do CPP), a constituicdo de Benedito como

arguido mostra-se desprovida de base legal. No caso especifico da alinea a) do n.2 1 do artigo 58.2 do CPP, a
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constituicdo do suspeito como arguido sé poderd/devera ter lugar quando seja chamado a prestar
declaragbGes. Uma vez que o orgdo de policia criminal se absteve de interrogar Benedito, ndo havia
fundamento legal para o constituir arguido. Tratou-se, assim, de um ato invalido: ndo estando esta
invalidade prevista como nulidade, devera ser qualificada como irregularidade (artigos 119.2, n.2 2, e 123.9,
n.2 1, do CPP), a qual, caso o interessado assista ao ato processual em que se verifique, como aqui sucedeu,
devera ser por ele arguida no préprio ato processual em que ocorra (artigo 123.2, n.2 1, do CPP). (0,9
valores).

A agenda foi apreendida na sequéncia de uma revista a que Benedito foi sujeito pelo érgdo de policia
criminal. A revista é um meio de obtencdo de prova que pode ter lugar nos casos previstos nos artigos 174.2
e 251.2 do CPP. Em regra, a revista devera autorizada ou ordenada por despacho da autoridade competente,
no inquérito, o Ministério Publico (artigo 174.2, n.2 3, do CPP). Sé excecionalmente poderdo os érgaos de
policia criminal proceder a revistas por iniciativa prdpria, nomeadamente, nas hipdteses previstas no n.2 5
do artigo 174.2 do CPP e no artigo 251.2 do CPP. Ndo estando verificada nenhuma das circunstancias
tipificadas nestes preceitos que pudessem legitimar a iniciativa do agente policial, a revista devera
considerar-se invalidamente efetuada. Invalidade que se estende a apreensdo realizada, que sé podera
qualificar-se valida se o ato que a precedeu e viabilizou tiver sido também ele legitimo (cf. ainda 178.2, n.2 4,
e 249.2,n.2 2, al. ¢), do CPP, na parte respeitante as revistas). Uma vez que o objeto apreendido respeitava a
vida privada do visado, ocorreu uma ingeréncia ilegitima na sua esfera de reserva da intimidade da vida
privada (artigo 26.2, n.2 1, da CRP), o que determina a nulidade da prova assim indevidamente obtida (artigo
32.9, n.2 8, da CRP e 126.2, n.2 3, do CPP). Nulidade que conviria arguir aguando da apreensdo efetuada.

(0,85 valores)
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