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DEONTOLOGIA PROFISSIONAL

(6 Valores)

O Advogado Narciso foi procurado por Alberto que lhe pediu ajuda num negdcio em que
esperava vir a obter lucros muito elevados e rapidos.

Segundo Alberto, ao Advogado apenas bastava dar o nome para titular uma série de aquisicGes
gue permitiriam a um grupo econémico estrangeiro fazer entrar em Portugal cerca de 15 (quinze) milhdes
de euros sem tributacdo, para depois os fazer sair para outros destinos.

Neste negdcio, Alberto ganharia perto de 3 (trés) milhGes de euros, propondo ao Dr. Narciso
repartir com ele 25% (vinte e cinco por cento) dos seus ganhos.

Entusiasmado com o negdcio, o Dr. Narciso chamou o seu estagiario, o Dr. Miguel,
encarregando-o de preparar toda a documentagdo necessaria aos diversos negdcios a celebrar, segundo a
listagem fornecida por Alberto.

O Dr. Miguel, quando tomou conhecimento das tarefas a desempenhar e dos objetivos a
alcancar, recusou cumprir as instrugdes do seu patrono e comunicou-lhe que ia, de imediato, solicitar a
substituicao do mesmo como patrono.

Analise, a luz das normas e principios deontolégicos, os comportamentos do Dr. Narciso,
acima descritos, indicando todos os ilicitos que neles identifique. (6 valores)

Critérios de Correcdo

O Dr. Narciso violou:

- o dever de integridade — art.882 EOA - (0,60 valores)

- o dever de independéncia — art.892 EOA -(0,60 valores)

- o dever de recusa —art.909, 1 e 2-d) EOA -(0,60 valores)

- o dever de ndo prejudicar os fins e o prestigio da Ordem e da advocacia — art.91¢ a) EOA -(0,60 valores)
- o dever de dirigir com empenhamento o estdgio do seu advogado estagiario — art.912 f) -(0,60 valores)
- o dever de cumprir as regras de deontologia — art.972, 2 EOA -(0,60 valores)

- a proibi¢do de quota litis — art.1062 EOA -(1 valor)

- dever de bem orientar o estagio do Dr. Miguel — art.1929, 5 c) (0,20 valores)

- arts.152 e 162 do Regulamento de Estagio (0,20 valores)

- as regras de combate e puni¢do do branqueamento de capitais — art.3682-A C.Penal e Lei n283/2017, de
18 de agosto -(1 valores)



PRATICA PROCESSUAL CIVIL

(4,50 Valores)

Grupo |

Questio Unica — (1,50 valores)

Por contrato escrito celebrado com a sociedade “Rosa Velha — Empreendimento Turistico, Lda.”, com sede em
Carregado do Sal, a sociedade “Obra Feita, Lda.”, com sede em Viseu, e que se dedica a construcdo civil e obras
publicas, comprometeu-se a realizar trabalhos de reabilitacdo e recuperacdo de um edificio sito em Viseu, propriedade
daquela sociedade, tendo sido fixado o preco de 1.500.000,00 € (um milhdo e quinhentos mil euros).

Do referido contrato constava uma clausula segundo a qual eventual litigio resultante do contrato ou do seu
incumprimento seria submetido a arbitragem.

Tendo o dono da obra denunciado defeitos perante o empreiteiro e ndo tendo este tomado quaisquer
medidas para a sua eliminagdo, a sociedade “Rosa Velha — Empreendimento Turistico, Lda.” propds ac¢ao judicial, que
deu entrada no Juizo Central Civel de Viseu do Tribunal Judicial da Comarca de Viseu.

Citada a ré, veio a ser apresentada contestacdo, cujo teor se reconduziu a rejeicdo da tese vertida na peticao
inicial.

Terminada a fase dos articulados, o Juiz proferiu despacho a determinar a notificacdo das partes para se
pronunciarem sobre a eventual incompeténcia do Tribunal com fundamento na violagdao de convencgao de arbitragem,
ndo tendo havido pronuncia de qualquer das partes.

Nessa sequéncia, o Juiz decretou a absolvi¢do da ré da instancia.

Nao se conformando com tal decisdo, a autora pretende reagir. Esclarega se tal é viavel e, em caso

afirmativo, diga qual o prazo, bem como o meio adequado para o efeito. (1,50 valores)

Critérios de Correcao

- A clausula compromissoria consubstancia uma das modalidades de convencdo de arbitragem (artigo 1.2 n.2 3
da Lei n.2 63/2011, de 14 de dezembro — Lei da Arbitragem Voluntaria);

- Considerando o respeito pela forma escrita e que o litigio diz respeito a direitos de natureza disponivel, a
cldusula compromissoria é valida (artigo 1.2 n.2 1 e artigo 2.2 da Lei n.2 63/2011, de 14 de dezembro);

- A violagdo de clausula compromisséria configura pretericdo de Tribunal Arbitral Voluntdrio que, por sua vez,
determina a incompeténcia absoluta do Tribunal e, consequentemente, a absolvicdo do réu da instancia
(artigo 96.2 alinea b), e artigo 99.2, ambos do CPC);

- Por regra, a incompeténcia absoluta é de conhecimento oficioso; porém, no caso de pretericdao de Tribunal
Arbitral voluntdrio essa incompeténcia sé pode ser conhecida pelo tribunal no caso de ser arguida pelas
partes (artigo 97.2 n.2 1 do CPC);

- No caso concreto, o Tribunal declarou-se incompetente ex officio, em violagao do disposto no artigo 97.2 do
CPC;

- Cabe recurso de apelagdo da decisdo que aprecie a competéncia absoluta do Tribunal (artigo 644.2 n.2 2

alinea b), do CPC);



- O recurso deve ser interposto para o Tribunal da Relagdo competente no prazo de 15 dias a contar da
notificacdo da decisdo (artigo 638.2 n.2 1 do CPC), com subida nos préprios autos e com efeito meramente
devolutivo (artigo 645.2 n.2 1 alinea a) e 647.2 n.2 1, ambos do CPC).

(1,50 valores)

Grupo |l
Questao 1 — (1,50 valores)

Com base em documento particular autenticado de reconhecimento de divida, Bento Bastos intentou acdo
executiva contra Maria Melo.

Nessa acdo, em que a quantia exequenda ascendia a 1.500,00 € (mil e quinhentos euros), o agente de
execuc¢do, no momento processual préprio, procedeu a penhora de um crédito no valor de 1.200,00 € (mil e duzentos
euros) e de um reldgio, ao qual atribuiu o valor de 300,00 € (trezentos euros).

O crédito penhorado era resultante de contrato de mutuo celebrado entre Maria Melo (mutuante) e Custddia
Camara (mutuaria), sendo que a quantia mutuada deveria ser paga no prazo de um ano sobre a data da celebragdo do
contrato, prazo esse ja decorrido a data da penhora.

Sucede que, efetuada a penhora, com o cumprimento de todas as formalidades legais, a referida Custédia ndo
se pronunciou e ndo teve qualquer intervengdo no processo, nem tampouco procedeu ao depdsito da quantia
mutuada.

Em face disso, o Exequente pretende saber que diligéncias podem ser acionadas. Esclarega-o. (1,50

valores)

Critérios de Correcdo

- A penhora de créditos consiste na notificacdo ao devedor, feita com as formalidades da citacdo pessoal e
sujeita ao regime desta, de que o crédito fica a ordem do agente de execucdo (artigo 773.2n.2 1 do CPC);

- A falta de impugnacao do crédito, por parte do devedor do executado, determina o reconhecimento da
existéncia da obrigacdo, nos termos da indicacdo do crédito a penhora (artigo 773.2 n.2 4 do CPC);

- Reconhecida a obrigacdo e uma vez que a divida se encontra vencida, o devedor tem a obrigagao de
proceder ao depdsito da quantia em instituicdo de crédito, a ordem do agente de execucdo, e apresentar o
documento do depédsito (artigo 777.2 n.2 1 do CPC);

- Tendo em conta que ndo foi cumprida essa obrigacdo, forma-se titulo executivo contra o devedor do
executado, que consiste na notificacdo efetuada e na falta de declaracdo, pelo que o exequente pode exigir,

nos préprios autos da execucao, a prestacdo (artigo 777.2 n.2 3 do CPC). (1,50 valores)

Questao 2 — (1,50 valores)

Sucede, ainda, que, iniciadas as diligéncias para a venda do bem mével penhorado, o agente de execugdo
decidiu, ouvidas as partes, que tal venda seria efetuada em estabelecimento de leildo.

A referida decisdo foi proferida nesses termos, apesar de o exequente se ter pronunciado, em tempo, contra a
aplicacdo da dita modalidade de venda, havendo proposto que a mesma fosse realizada por negociagao particular.

Notificado da decisdo do agente de execugdo, o exequente ndo se conforma e pretende saber se tem
fundamento e meio de reagir.




Esclareca o exequente sobre se a sua pretensdo é viavel e, em caso afirmativo, qual o meio

processual adequado e o prazo respetivo. (1,50 valores)

Critérios de Correcdo

- Compete ao agente de execucdo determinar qual a modalidade da venda, ouvidas as partes, com respeito pelo
regime legal da venda (artigo 719.2 n.2 1 e artigo 812.2 n.2 1, ambos do CPC);

- Tratando-se de coisa mdvel, a venda é efetuada, preferencialmente, por leildo eletrénico, podendo também
aplicar-se a venda em depdsito publico ou equiparado, a venda em estabelecimento de leildo e a venda por
negociacdo particular (artigos 832.2, 834.2, 836.2 e 837.9, todos do CPC);

- Por regra, a venda por negociacdo particular tem cardcter subsididrio, no entanto, quando o bem é de valor
inferior a 4 unidades de conta, a lei impde a aplicacdo desta modalidade de venda (artigo 832.2 alinea g) do CPC);
- Atualmente, o valor da unidade de conta é de € 102,00, valor esse previsto no n.2 2 do art. 5.2 do Regulamento
das Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de fevereiro;

- Considerando o valor do bem penhorado (300,00 €), verifica-se que o agente de execuc¢do ndo respeitou a
citada norma do artigo 832.2 alinea g) do CPC;

- O exequente pode impugnar a decisdo do agente de execucdo, provocando, por meio de reclamacdo, a
intervencdo do juiz de execugdo, nos termos do artigo 723.2 n.2 1 alinea c) do CPC, a quem cabera decidir, sem
possibilidade de recurso, sobre a modalidade de venda a aplicar;

- O prazo para deduzir a referida reclamacao é de 10 dias a contar da notificacdo da decisdo do agente de
execucao (artigo 723.2 n.2 1 alinea c) do CPC).

(1,50 valores)



PRATICA PROCESSUAL PENAL

(4,50 Valores)

Questao Unica — (4,50 Valores)

Ana foi submetida a julgamento, sob a acusacdo da pratica de um crime de furto qualificado, previsto e punido
pelo artigo 204.2, n.2 2, alinea a), do Cédigo Penal (CP), por se ter introduzido, ilegitimamente, na casa de Bernardo e
de ai ter subtraido, com intuito de deles se apropriar, varios objetos, com o valor global de 30.000,00 € (trinta mil
euros).

Realizada a audiéncia de julgamento, o Tribunal comunicou a arguida Ana que em face da prova produzida
(designadamente do depoimento de Bernardo) formou a conviccdo que para aquela lograr a subtracdo ameacou
Bernardo com uma arma de fogo e amarrou-o a uma cadeira. Facto este que ndao constava da acusacdo e que o
Tribunal informou poder a vir dar como provado no acdrdao a proferir, a final. Nesse sentido, o Tribunal perguntou a
Ana se esta daria o seu acordo a que o julgamento continuasse, também, por este facto.

Suponha que é Defensor/a de Ana e que esta lhe transmite que pretende terminar o processo com
a menor pena possivel, mas que, também, deseja que o processo termine rapidamente. Em face desta
posicdo de Ana, que conselho lhe transmitiria quanto a resposta a dar a questdo que lhe foi colocada pelo

Tribunal? (4,50 valores)

Critérios de Correcao

A imputacdo ao arguido, na fase de julgamento, da nova factualidade da qual resulta a sua
responsabilizacdo por um crime diverso (roubo qualificado, em vez de furto qualificado) e punido mais
gravemente no seu limite maximo (roubo qualificado, artigo 210.2, n.9s 1 e 2, al. b), do CP: pena de prisdo de
3 a 15 anos) do que a que corresponderia ao crime de que se encontrava acusado (furto qualificado: pena de
prisdao de 2 a 8 anos) constitui uma alteragdo substancial dos factos (art. 1.9, f), do CPP) (1 valor). A nova
factualidade devera considerar-se ndao autonomizavel daquela que ja formava o objeto do processo.

Essa alteracdo é proibida pelo artigo 359.2, n.2 1, do CPP, com fundamento na estrutura acusatdria do
processo — cf. artigo 32.2, n.2 5, da CRP, a qual é inerente o principio da acusacdo, que se projeta
materialmente num efeito de vinculagao tematica do tribunal — e no direito de defesa do arguido (art. 32.9,
n.2 1, da CRP) (1 valor). A proibicdo sé deixaria de valer se o Tribunal obtivesse o acordo dos demais sujeitos
processuais para promover essa alteracdo (art. 359.2, n.2 3, do CPP). Nao dando a arguida o seu acordo a
esta alteracdo substancial dos factos, estaria entdo o Tribunal proibido de promover essa alteracdo. E além
disso, ndo poderia determinar a extin¢do da instancia (artigo 359.2, n.2 1, do CPP), significando isto que ndo
poderia ordenar o retrocesso do processo a fase de inquérito para reconformacdo do objeto do processo
com o aditamento da nova factualidade entretanto apurada. Tratando-se de factos novos nao
autonomizdveis, esta proibicdo de extingdo da instancia implicaria para o Tribunal o dever de ignorar os

factos.



Neste quadro, a posicdao que melhor serviria a pretensdao manifestada pela arguida seria a nao
manifestacdo de concordancia a alteracdo substancial dos factos, ja que o Tribunal deveria conhecer do
mérito da causa e ndo poderia condena-la por roubo qualificado, mas apenas por furto qualificado (2,50

valores).
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Peca Processual

(5 Valores)

Cristina Borges, contabilista, com domicilio profissional em Cantanhede, adquiriu diversos artigos de arte e
decoracdo a “ArteDecor, Lda.”, com sede na Figueira da Foz, os quais Ihe foram entregues e achou conformes.

Para pagamento do pre¢o, no valor de 20.000,00 € (vinte mil euros), Cristina Borges emitiu, assinou e
entregou, a sociedade vendedora um cheque datado do dia da compra da mercadoria, o qual, atempadamente,
apresentado a pagamento, veio devolvido por falta de provisao.

Em face do que antecede, a “ArteDecor, Lda.” propbs acao executiva, com vista ao pagamento da referida
guantia, acdo que corre termos no Juizo de Execuc¢do de Coimbra — Juiz 1 - sob o n.2 1000/19.9T8CBR — do Tribunal
Judicial da Comarca de Coimbra.

Entretanto, a sociedade “Mdveis Ferreira, Lda.” recebeu notificacdo, realizada no ambito da referida acdo
executiva, com a indicagdo de que se encontrava penhorado o crédito que a referida Cristina Borges (executada)
tem sobre aquela empresa no ambito de servicos de contabilidade por si prestados, crédito esse no valor de
1.000,00 € (sem IVA).

Dando cumprimento ao que lhe foi comunicado pelo agente de execuc¢do, a sociedade “Mdveis Ferreira,
Lda.” procedeu ao depdsito da referida quantia, no dia 2 de maio de 2019, data em que, nos termos da fatura
emitida pela mencionada contabilista, a obrigacdo se venceu.

Suponha que, no dia de hoje, Cristina Borges foi notificada da realizagdo daquela penhora e que o (a)
contactou dando conta do que antecede.

Na mesma ocasido, Cristina Borges explicou que, desde janeiro de 2017, tem como Unico cliente a referida
sociedade, sendo que, fruto dessa prestacao de servicos, € usual receber uma quantia mensal na ordem dos
1.000,00 € (sem IVA), pelo que a penhora daquele valor ndo permite o pagamento das suas despesas fixas.

Face a isso, pretende desencadear o mecanismo processual adequado a defesa dos seus interesses.

Considerando a informacgao fornecida, assim como todos os aspetos processuais e substantivos que
considere relevantes, elabore a pecga processual adequada a presente situagao.

Critérios de Correcao

a) Adequacgdo processual da peca, pertinéncia e completude da fundamentacgao juridica utilizada (2,50
valores)
1. Adequagdo processual da peca (1 valor)
- indicagdo do tribunal competente (Juizo de Execugdo de Coimbra —Juiz 1);
- indicacdo das partes legitimas (Cristina Borges, como executada, e ArteDecor. Lda, como
exequente), com indicacdo de que se encontram identificados nos autos de execucgao;
- indicacdo do meio processual utilizado (oposicdo a penhora);
- indicacdo de que deduz o incidente por apenso aos autos de execucao (artigo 732.2 n.2 1, por
remissdo do 785.2 n.2 2, ambos do CPC);
- indicacdo do valor do incidente: 850,00 €;
- indicagdo de requerimento probatdério (com indicagdo de, pelo menos, prova testemunhal e prova
documental).
- utilizagdo de forma articulada;

- juncdo de procuracao forense;



- Jungdo do DUC e comprovativo de pagamento (ou a mencgao de que foi indicada, em campo
préprio do formuldrio de apresentacao da peca processual a referéncia que consta do DUC - Cfr n2 1- art.2
99 da portaria 170/2017, de 25 de maio) ou na eventualidade de ter sido requerido apoio judiciario, na
modalidade de dispensa de pagamento de taxa de justica e demais encargos com o processo, a juncdo do
documento comprovativo do pedido de apoio judiciario.

- assinatura da peca processual e indicacdo do domicilio profissional do mandatario judicial.

2. Pertinéncia e completude da fundamentagao juridica utilizada (1, 50 valores)

- fundamentacdo da oposicdo a penhora com base no enquadramento do crédito em causa como
uma prestacdo que assegura a subsisténcia do executado e que, por isso, estd sujeita aos limites de
penhorabilidade previstos no artigo 738.2 n.%s 1 a 3 do CPC;

- enquadramento da atividade exercida no ambito do artigo 151.2 do CIRS;

- aplicacdo do regime previsto no artigo 738.2 n.2 8 do CPC;

- alegagao e aplicagdo, ao caso concreto, dos referidos limites de penhorabilidade;

- conclusdo de que, face a aplicacdo do n.2 8 e dos n.9s 1 e 3 do artigo 738.2 do CPC, considera-se
que a parte liquida do rendimento ascende a 750,00 €;

- conclusdo de que, face ao rendimento liquido e considerando o limite minimo de
impenhorabilidade (600,00 €), apenas é penhoravel a quantia de 150,00 €.

- concluir com pedido de levantamento parcial da penhora, com respeito pelo limite de

penhorabilidade previsto no artigo 738.2 do CPC.

b) Organizagao, concisdo e clareza do discurso (1,50 valores

c) Capacidade de sele¢do dos dados essenciais presentes na situa¢dao do enunciado (1 valor)



